
Szám vallató II.

7 MILYEN MŰFAJT IGÉNYEL A MATESZ KÖZÖNSÉGE?

7.0. A csehszlovákiai m agyarságnak k é t társulattal működő egyetlen színháza van, 
amely nagy általánosságban 4 +  4, teh át 8 bemutatót ta r t(o tt)  évadonként. Ez a pre­
m ier soha sem volt e lég  ahhoz, hogy kielég ítse a „társadalm i m egrend elést”, s egy­
úttal következetesen realizálható  legyen egy sajátos M atesz-profil (jobbik  esetben a k é t  
társulat más-más m űvészeti p ro filja ). E zt a — ma m ár köztudott — tén y t az is ked­
vezőtlenül befolyásolta, hogy a színháznak sohasem volt elegendő (é s  m egfelelő) 
rendezője, színésze, dram aturgja, képzőművésze stb. Sem  személyi állom ányban, sem 
anyagi eszközökben nem  bővelkedik (különösen a „kettév á lás” — vagyis a Thália 
Színpad m egalakulása és Kassára kö ltözése — óta). Érthető, hogy egy intézmény, 
amely örökösen belső gondokkal küszködik, nem m indig képes m aradéktalanul eleget 
tenni azoknak a követelm ényeknek, am elyeket a kor és a korszerűség, a közönség 
és a szakm a stb. tám aszt vele szemben, s megesik, hogy olykor a sa já t  célkitűzéseit 
sem sik erü l elérnia. A színház története azt mutatja, hogy ha választania kell, akkor 
a színház a közönségéhez marad a leghűségesebb, ami te ljese n  érthető, h iszen az üres 
nézőtér e lő tt teljesen  értelm etlen e lőad ást ta r ta n i. . .  Nincs mód, hogy e helyen 
aprólékosan m egvizsgáljuk: egy adott helyzetben m elyik választási lehetőség  milyen 
buktatókat re jt  m agában vagy milyen előnyökkel jár, csupán tényszerűen közöljük, 
hogy azok közül a kritérium ok közül, am elyek a M atesz két társu latának  tevékeny­
ségét az elm últ öt évad idején  b efolyásolták , a „közönségcentrikusság” volt a legerő­
sebb — habár nem kizárólagos. Ezeknek az inform ációknak a b irtokában vizsgáljuk 
hát meg: m ilyen m űfajt igényel a M atesz közönsége?
7.1. ím e, a drámai m űfajok sik erlistá ja  (300 . oldal I. tá b lá z a t) .
7.1.1. M iről „árulkodik” a táblázat? M indenekelőtt a rró l, hogy a drám ai művek 50 
százaléka átlagon aluli érdeklődéssel ta lálkozott. 30 százalékuk volt á tlagos nézett- 
ségű, s csupán a m aradék 20 százalékra volt az átlago sn ál kíváncsibb a néző. Ez az 
arány ném ileg jobb a kom árom i társu la t esetében és kedvezőtlenebb a Thália Szín­
padra nézve. A közönség a középfajú drámai m űfajokat m éltatta a legcsekélyebb-
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figyelem re (drám a, színmű, já té k ). Mindkét társulat 7-7 középfajú drám át m utatott be, 
de ezeknek a Thália Színpadon volt csekélyebb esélyük a sikerre. A tragikom édiák: 
viszont éppen itt voltak a legkeresettebbek. Az egyetlen  tragikus groteszk átlagos 
nézettségűnek bizonyult. Klasszikus értelem ben vett tragédiát nem m utatott be a sz ín ­
ház az öt évad folyam án. A vidám m űfajok egészében véve átlagos érdeklődést k e l­
tettek . A klasszikus komédia bizonyult a legsikeresebbnek mindkét színpadon. A kor­
társ v íg játék  N yugat-Szlovákiában nem  aratott s ikert, K elet-Szlovákiában éppen e lle n ­
kező volt a helyzet. Várakozáson aluli érdeklődés fogadta a kom árom i szatirikus 
v íg játékokat és a kassai bohózatot. A repertoár kétharm adát drámai művek alkották  
mindkét társulatnál. Ezek közt a középfajú  drámák voltak túlsúlyban, annak ellenére, 
hogy a közönség ezek iránt tanú sította a legkisebb érdeklődést. A leglátogatottabbak 
a vidám m űfajú inszcenációk voltak. A színház tudatosan igyekezett szélesíteni a mű­
fa jsk á lá t. Az újabban „honosított” m űfajok közül a já ték  állta meg a helyét a leg ­
kevésbé, a tragikus groteszk (am ilyet most játszott először a M atesz) átlagos fogad­
tatásban részesült, míg a tragikom édia elnyerte a közönség tetszését.
7.2. Hogy m ilyen erős (és következetes) a közönség hatása a M agyar Területi Szín­
házra, azt a zenés darabok „sorsa” m utatja a leglátványosabban. A M atesz — Alapító- 
levele értelm ében — drámai színház, tehát nincs (é s  sohasem volt) felkészülve zenés 
darabok bem utatására és forgalm azására. Nincs sa já t zenekara, sem  tánckara, anyagi 
eszközei is szűkösek ahhoz, hogy vendégzenekart, vendégművészeket stb. alkalm azzon
— s ezzel még csak  a gazdasági kritérium okat érintettem , pedig a művészetiek ennél 
is fontosabbak, de m int látjuk: m á so d la g o sa k ... A meglévő (és tartó s) állapotok 
ellenére a közönség időről időre „kikényszeríti” a színháztól a zenés szín játékok 
bem utatását. Előfordult már a M atesz történetében (nem  is egyszer), hogy „program ­
má v á lt” a zenész darabok színre v ite le  — míg a k ritika  el nem verte a társulaton 
a p o r t . . .  Az utóbbi évadokban ism ét olyan elem entáris volt a zenés darabok iránti 
közönségigény, hogy a  színház néhány tag ja  (és term észetesen a nézők derékhada) 
már-már a „profil szerves részének” tekintette  ezeknek a produkcióknak a bem uta­
tását. A tárgyalt öt évad folyamán így került színre a két társulatban 14 zenés darab
— a közönség legnagyobb örömére.
7.2.1. A zenés darabok fogadtatása a következő volt (300. oldal II. tá b lá z a t).
7.2.1.1. Mindkét társu lat 7-7 zenés produkciót m utatott be az öt évad idején, ebből 
3-3 a m esejátékok szám a, tehát 4-4 készült feln őtteknek. A m esejátékok közül három ­
ban a vidámság s ugyancsak három ban a lírai je lleg  dominált. A fe ln ő ttek n ek  szánt 
inszcenációk többsége vígjáték jellegű. A Thália Színpad 3 zenés sz ín já ték át k ísérte 
az átlagosnál gyngébb, 4-et pedig ennél erősebb érdeklődés. Az arány tehát lényegé­
ben pozitívnak mondható. A komáromi társulat 4 zenés produkciója a várakozásnak 
m egfelelő fogadtatásban részesült, 3 pedig sikerdarab lett. Ezek között található az 
öt évad leglátogatottabb produkciója: Méhes György, a kortárs rom ániai magyar író  
„porta lan íto tta” a klasszikus magyar szöveget, így le tt  belőle „vidám já ték  muzsiká­
val”. A zenés szín játékoknak tehát csupán a 20 százaléka okozott csalódást a közön­
ségnek, 30 százalékukat m egfelelő érdeklődéssel fogad ta a színház nézőtábora, 50 
százalékuk pedig nagy tetszést aratott. A komáromi társu lat esetében ez te ljesen  egy­
értelm ű siker.
7.2.1.2. A zenés darabok kritikai fogad tatása az esetek  többségében kedvezőtlen volU 
A Matesz művészeti vezetése számára teh át továbbra is időszerű a régi dilemm a: adott­
ságok és felkészü ltség hiányában vagy lemond a zenés inszcenációkról, s ezzel m a­
gára vonja a közönség haragját, vagy pedig ezután is  műsorára tűz zenés produkció­
kat, eleve számolva a kedvezőtlen szakm ai fo g a d ta tá ssa l. . . Mivel itt a szlovákiai m a­
gyar nézők széles táborának olyan specifikus igényéről van szó, am ely a szlovák 
anyanyelvű közönséget ilyen m értékben nem jellem zi, a nyilvánvaló m egoldás egy új, 
zenés társu lat (vagy színház) létrehozása lenne — term észetesen m egfelelő  szakem ­
berekkel.
7. 3. A 41 műsorra tűzött színdarabból 42 szín játék készült (Jan  Jílek  A c s o d a tev ő  B or­
bá la -á g  c. darabjából két inszcenáció született: az egyik gyermekek szám ára, a m ásik 
fe ln ő ttek n ek), ebből 21 Komáromban és ugyanennyi K assán. Mindkét társu lat 14-14 
drámai m űfajú és 7-7 zenés darabot m utatott be. A zenés produkciók szám a tehát a be­
m utatott művek egy harm adát a lkotja  — s ez nem kevés (egy drám ai színháztól)_



Érdekes képet kapunk, ha összevetjük a zenés és a drámai m űfajokat. A bohózat mind­
két kategóriában csalódást okozott, ami m eglepetésnek szám ít. A komáromi társulat 
nem is tűzött műsorára ily en  műfajú darabot. Ezzel szem ben mindkét kategóriában 
nagy érdeklődés kísérte a klasszikus kom édiákat. Ez a tény  azt látszik bizonyítani, 
hogy a közönség — miközben a vígjáték v á lfa ja it részesíti előnyben — a fajsülyosabb 
szórakozást igényli. A tragikom édia drámai m űfajként, a já té k , a v ígjáték és a sza­
tíra  zenés m űfajként volt látogatottabb. A közönség m érlegén tehát a drámai m űfajok 
ta lá lta ttak  könnyűnek — a zenés m űfajokkal szemben. A legnyilvánvalóbban a  dráma 
és a színmű átlagon aluli fogad tatása b izonyítja  ezt, de döntő bizonyítékul a játékok 
sorsát hozhatjuk fe l: a drám ai m űfajban csek ély  érdeklődést tanúsított irán tu k a kö­
zönség, míg zenés műfajú produkcióként a kegyeibe fogadta. Az összevetések egyértel­
műen b izonyítják  a szlovákiai magyar színházi közönség specifikus igényét a  zenés 
sz ín já téko k  iránt.

'7.4. A 6 m esejáték  közül 5 csehszlovákiai m agyar szerző műve. A színház tudatosan 
szorgalm azta ennek a m ese já ték-cik lu sn ak a bem utatását — egyrészt azért, hogy 
helyet b iztosítson a repertoárban a csehszlovákiai m agyar drámának, m ásrészt hogy 
új színdarablrókat avasson, harm adrészt pedig azzal a cé lla l, hogy szülőföldünk meg­
je len jen , s történelm ünk m egelevenedjék a  színpadon — éppen a gyerm ekközönség 
szeme (ás  le lk e ) előtt. A „közönség-utánpótlás” a színház várakozásának m egfelelő 
fogad tatásban részesítette  ezeket a darabokat, a kritika viszont többnyire fanyalogva 
Irt róluk — és bizonyára igaza is volt, h iszen  a gyerm ekközönséget — bár ez a leg­
súlyosabb bűnök közé tarto zik  — a legkönnyebb „félrevezetn i”, esztétikai íz lésé t elsi- 
lányítani. A k ialaku lt kritik a i képet azonban engedtessék megtoldanom egy adalék­
kal. Vélem ényem  szerint a M ateszban a je len le g i körülm ények között nem alaku lt — 
nem alaku lhato tt — ki a gyerm ekdarabok inszcenálásának egységes kon cep ció ja , ne­
mes hagyom ánya, vagy ha úgy tetszik: p ro filja . Ennek több oka is van. E gyfelő l csak 
1975 óta já tsz ik  rendszeresen m esedarabokat a színház, méghozzá felváltva: az egyik 
évadban Komáromban, a m ásikban Kassán. M ásrészt n incsen  a m esejátékoknak „ügye­
letes ren d ező je”: a 6 m esejátékból csupán Konrád József rendezett kettőt, a többinek 
más-más rendezője volt. Harmadsorban: m ai felfogásunk szerint le járt a sablonosán 
didaktikus m esejátékok id e je . A gyerm ekek számára készülő mai produkcióknak 
attrak tívaknak: „szellem ben” („szellem ességben”) és látványban gazdagnak kell len­
niük. Ez a szín játéktípus a commedia d e li’ arte hagyom ányaira tám aszkodik, tehát 
m egköveteli az artisztikus szín játszást. Ahol azonban ennek nincsenek meg a hagyo­
m ányai, ott nehéz ezt elvárni. S végül a zenés produkciók kivitelezéséhez szűkös 
anyagi-pénzügyi kereteket is ide lehet soroln i. Az elm ondottakból két következtetés 
adódik. V isszatekintve az elm últ időszakra m ost úgy tűnik fel, hogy a gyerm ekdara­
bok alkalm asin t jobb produkciót fe lté te lez tek , mint am ilyen végül is készült belőlük. 
Ha viszont előrefelé  tekintünk, akkor hangot kell adnunk annak a meggyőződésünk­
nek, hogy a je len leg i állapotokban csak akkor á llh at(n a) be számottevő változás, ha 
a gyerm ekközönség színházesztétikai igény eit egy külön erre  a célra alaku ló  társu­
lat e lég íthetné ki. Nem lehetünk ugyanis elégedettek azzal az állapottal, hogy a gyer­
mekek csupán kétévenként egyszer lássan ak  színházi előad ást. Ez szöges ellentétben 
van az esztétikai nevelés m ai rendszerével és elveivel. S most a profilhiány fentebb 
vázolt okai m ellé tegyük le  a legfontosabbat! A gyerm eklélektan mai Ism ereteinek 
birtokában tudjuk — de ha nem tudnánk, egy-egy előadás perdöntő bizonyítékul szol­
gálhat —, hogy a nyolcadikos diák m ár nem  kíváncsi arra , amiért az óvodás még 
önfeledten rajong, hogy m ás előadási stílu st (és „ jelzésrend szert”) igényel a kis és 
a nagy isko lás. Summa summárum: a gyerm ekközönségnek (is )  legalább három  rétege 
(korosztálya) különböztethető meg, s m indegyiknek megvan a maga befogadói sa já ­
tossága. Ha viszont egy társu lat — m ert a körülményei így engedik — csak  minden 
második évadban tűzhet m űsorára egy-egy gyerm ekdarabot, akkor a közönsége elő­
adásról előadásra rendkípül nagy heterogen itást m utat: a kiscsoportos óvodástól 
kezdve a nyolcadikos diákig minden korosztály  m egtalálható a nézőtéren. Az inszce- 
nációt viszont csak egy korcsoport élvezi igazán (fe ltév e , ha ezt a többi korcsoport 
„m agánszórakozása” lehetővé teszi szám ára i, az, am elyiknek — stílusjegyeiből ítélve
— készült. A mostani á llap ot tehát tarth atatlan , hiszen arra  semmi k ilá tá s  nincsen, 
hogy az egym ástól távol eső falvak isk o lá in ak  egy-egy tanuló-korosztálya azzal a cél­



la l ta lálkozzék  az iskolák (a  művelődési otthonnal is rendelkező falvak) v alam ely iké­
ben, hogy ott m egtekinhesse a M atesz valam elyik m esejátékát. Elvben kínálkozik még 
egy pótm egoldás — am elyet Shakespeare tö k é ly re  fe jlesztett. Ű — a maga ide jében
— egyszerre tudott hatn i a közönség minden rétegére. Aki a gondolati m élységek 
felé  vonzódott, annak gyönyörű költői-drám ai m onológjaival szolgált. Aki a m ozgal­
mas je len etek et kedvelte, az kedvére gyönyörködhetett a kegyetlen  párbajokban. 
Aki viszont a szellem i fürgeséget, a szellem ességet részesítette  előnyben, az szó já ­
tékai, szó- és helyzetpoénjai s egyéb elm ésségei folytán ju to tt élvezethez. Nem m a­
radtak hoppon azonban a vidám ságok kedvelői sem : őket — m ég a véres trag éd iák ­
ban is — a clow n „szórakoztatta” . . .  Ma azonban már csak nosztalgiával gondolunk 
rá , m ilyen „kivételes” is leh etett Shakespeare Erzsébet-kori A ngliájának és Globe 
színházának „reneszánsz közönsége”. E lképzelhetőnek tartom  ugyan, hogy egy mai 
gyerm ekelőadás különböző je len ete i más-más korcsoporthoz szóljan ak , de az e f fa jta  
hibrid előadás m indenképpen kén yszer(helyzet) szüleménye lenne, am ely — m ai k ri­
térium aink a lap ján  — vajm i kevéssé szolgálná az esztétikai nev elés célja it. Túlhalad ­
tuk már azt az állapotot, hogy „Szegény em ber vízzel főz” legyen a jelm ondatunk. 
Vázlatosan végigtekintve a problém akört, továbbra is abban lá tju k  a m egoldást, hogy 
csak egy gyerm ekszínházi célo kat kitűző (és követő) önálló társu la t képes m egoldani 
a gyerm ekközönség „színházi gon d jait”.
7.5. M iért visz színre dram atizációt a M atesz? Mert a közönsége fgy kívánja — h a n ­
gozhatnék az egyszerű válasz. A dolog azonban nem  ilyen egyszerű, amit az alábbi 
adatok is m eggyőzően szem léltetnek:

7.5.1. Csingiz Ajtmatov kirgiz író világhírű kisregényéből ( F e h é r  h a jó ]  Komlós Ján os, 
a budapesti Mikroszkóp Színpad azóta elhunyt igazgatója készített színpadi v á lto za­
tot. A produkció a Thália Színpad előadásában sikertelennek bizonyult, úgyhogy 
a kassai társu lat — a közönség érdektelenségére való tek in tette l — nem is m utatott 
be több dram atizációt az öt évad folyamán. Ebben az esetben a kritikai fogad tatás 
volt a kedvezőbb, de ez nem befolyásolta a közönség álláspontját.
7.5.2. A kom árom i társulat előadásában m agyar klasszikus művek dram atizációit lá t ­
hatta a nézők széles tábora. Jókai Mór S z er e tv e  m in d  a  v érp a d ig  c. regényét a m a­
gyarországi Török Tamás dram atizálta — évtizedekkel ezelőtt — , s a színház fe n n á llá ­
sának 30. évfordulója alkalm ával mutatta be az adaptációt. A Jókai-m űvek m indig 
biztos közönségsikert je len tenek , bár csupán (nagyjából) ötévenként tűz közülük 
egyet-egyet m űsorára a M atesz (annak is a kom árom i társulata, h iszen Jókai a város 
szülötte). A mű cselekm énye tá ja in ko n  játszódik, m ondanivalója (a  hűség és áru lás 
problém aköre) igencsak elevenünkbe vág. M ikszáth Kálmán is ezen a vidéken lá tta  
meg a napvilágot, A N oszty  fiú  e s e t e  T óth  M arival c. regényének cselekm énye is 
részben a m ai Szlovákia terü letén  játszódik. A mű eredeti d ram atizáció ja szin tén  
évtizedekkel ezelőtt készült, de az idők folyam án többen is igazíto ttak  ra jta . A k o ­
máromi társu lat á ltal bem utatott alkotás dram aturgjai Benedek András, Karinthy F e ­
renc és Sik lós Olga voltak, a dalszövegeket Brand István, a zenét pedig Rónai Pál 
szerezte. Ez utóbbinak nem kis szerepe van a közönségsikerben.
7.5.3. A közönség tehát a szívéhez közel álló k lasszikus szerzők műveit részesíte tte  
előnyben, és egyúttal a zenés produkció m ellett is le tette  voksát. Az idegen tém a — 
bárm ennyire is  időszerű — nem nyerte meg a tetszését.
7.6. Szereti-e  a Matesz közönsége a verses drám át? Mielőtt vélem ényt m ondanánk, 
lásuk a szám adatokat!

KT TH M atesz

átlagon felüli dram atizáció 2 0 2
sikertelen  dram atizáció 0 1 1
ÖSSZESEN 2 +  1 =  3

KT TH M atesz

átlagon aluli érdeklődés 1 1 2
em lékezetes érdeklődés 0 1 1
ÖSSZESEN 1 +  2 =  3



7.6.1. Vörösm arty Mihály C z ille i é s  a  H u n y ad iak  c. drám ája k é t előadás h íján  á tla ­
gosnak bizonyult. Ugyanehhez a m inősítéshez Gágyor Péter S z é lk ö tő  K a la m on a  c. 
m esejátékának három  előadásra le tt volna m ég szüksége. M olière T a r tu ffe -je  v iszont 
sokáig em lékezetes marad a kelet-szlovákiai közönség szám ára. A válasz tehát nem 
egészen egyértelm ű, de inkább igen, mint sem leges.
7.6.2. Mindez arra  serkenti a színházat, hogy a jövőben ne vonakodjék a klassziku s 
veretű verses szövegektől, sem  a kellő érzékkel m egválasztott dram atizációktól.

8 A BEMUTATÓK FAJTÁI

8.1. A Magyar Területi Színház két társulata h a tfa jta  bem utatót tarto tt az 1980 és  
1985 közötti öt évadban.

H l. táb lázat

ő sb e­
mu­
tató

ma­
gyar
nyel­

vű
ősbe­
mu­
tató

cseh ­
szlo­

vákiai
bemu­

tató

szlo ­
vá­
kiai

bemu­
tató

Ma-
tesz-

bemu-
tató

fe l­
ú jí­
tás

ÖSSZESEN

KT—TH KT-TH KT—TH KT—TH KT-TH KT—TH KT + TH =  M atesz

1. megbukott 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 = 0

2. rossz em lékű 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 = 0

3. sikertelen 0 2 1 1 0 0 1 0 1 2 0 0 3 + 5 = 8

4. átlagon a lu li 0 2 2 0 1 2 1 0 1 0 1 0 6 +  4 =  10

5. átlagos 3 0 2 0 0 1 0 0 3 2 0 1 8 +  4 =  12

6. átlagon felü li 0 1 0 3 3 0 0 1 l 0 0 0 4 + 5 = 9

7. sikeres 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 + 2 = 2

8. em lékezetes 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 + 1 = 2

9. fe le jth ete tlen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 = 0

ÖSSZESEN
3 +  5 

8

5 + 4 

9

5 +  4

9

2 +  1 

3

6 + 6 

12

1 +  1

2
22 +  21 =  43

8.1.1. Az öt évad folyam án 41 színdarabból 42 szín játék készült — a bem utatók fa j­
tá ja  mégis 43. Ez úgy lehetséges, hogy két produkció (Jirásk o vá: Zűrzavar és Jílek : 
A c so d a tev ő  B o rb á la -á g J  egyszerre volt m agyar nyelvű ősbem utató is meg szlovákiai 
bemutató is.
8.2. Az ősbem utatókat jobbára kedvezőtlenül fogadta a közönség — m indenekelőtt 
Kelet-Szlovákiában. Mind a nyolc mű kortárs csehszlovákiai magyar szerző alkotása. 
Hat írónak (Gágyor, Gyüre, Klim its, Kőszeghy Finta, M észáros László, Tóth László) ez



volt az első drám aklsérlete. A 8 színdarab között 1 drám a, 1 játék, 1 bohózat és 5 
m ese játék  található. Két szerző fordult m ai témához, 1 választott időszerűt, 5 pedig 
klasszikusat. A feln őtteknek  készült 3 inszcenációt nem fogad ta kegyeibe a közönség. 
A m esejátékok fogad tatása kiegyensúlyozott volt. A három  komáromi inszcenáció 
(mindhárom m esejáték] átlagos nézettségűnek bizonyult. Lényegében ugyanez mond­
ható el a Thália Színpadon bem utatott két m esejátékról is (az egyik átlagon  aluli, 
a m ásik átlagon felü li érdeklődést v á lto tt k i) . Figyelm eztető jelnek k e ll azonban 
tekintenünk a feln őtteknek szánt ősbem utatók kelet-szlovákiai s ikertelenségét, vala­
mint azt a tényt, hogy az in tellektu ális tö ltetű  darabok iránt kevésbé érdeklődik 
a Thália Színpad közönsége.
8.3. A m agyar nyelvű ősbem utatókat — nagy általánosságban — átlagos érdeklődés 
kísérte. Ha azonban különválasztjuk a két társulat produkcióit, meglepődve tapasztal­
juk a különbséget. Míg a komáromi társu la t magyar nyelvű ősbem utatóit viszonylag 
hűvösen fogadta a közönség, addig a hasonló kassai produkcióknak átlagon felü li volt 
a nézettsége (egy esetet kivéve). A Thália Színpadon egy m ai témájú szov jet vígjáték 
és egy ugyancsak mai tém ájú  szlovák zenés v ígjáték volt a legsikeresebb ebben a ka­
tegóriában, míg Komáromban egy mai tém ájú  szlovák tragikom édia. Ezzel szemben 
Nyugat-Szlovákiában egy m ai tém ájú cseh  víg játék , K elet-Szlovákiában pedig egy mai 
tém ájú szlovák zenés tragikom édia bizonyult sikertelennek — a rendkívül kedvező 
fogadtatás ellenére. Ez utóbbi eset egy fontos tanulsággal szolgált a M atesz számára. 
A jövőben meg kell ta lá ln ia  a m egoldást arra  vonatkozóan, hogy a valóban értékes 
produkciók ne jussanak ebek harm incadjára. A színház művészeti értékét m indenek­
előtt ezek az inszcenációk fém jelzik és em elik — még akk o r is, ha a közönség na­
gyobbik része nem tanúsít irántuk érdeklődést. Ezen az á llap oton  talán úgy lehetne 
javítani, hogy a színház jobban figyelem be venné a közönség különböző rétegeinek 
olykor te ljesen  ellen tétes  igényeit. Ez óhatatlanul a m űsorszerkezet m egváltozását 
eredm ényezi majd, de a já tékstílu s m ódosulásában — változatosabbá tételében  — talán 
még ennél is nagyobb korrekcióra lehet szám ítani. Az egyre inkább d ifferenciálódó 
igények legalábbis ezt fe lté te lez ik -se jte tik . Hogy ez valóra válhasson, nyilvánvalóan 
több bem utatót kellene ta r ta n ia  a M atesznak.
8.4. A nyugat-szlovákiai közönség körében egyértelm ű s ik ert arattak a csehszlovákiai 
bemutatók, ezzel szemben kevesebb nézőt vonzottak a szlovákiai prem ierek. A Thália 
Színpad ugyanilyen produkcióival kap csolatban ennek pontosan az e llen k ező je  igaz. 
Az összesített kép az átlagosn ál valam ivel jobb eredményt m utat. A klasszikus vagy 
időszerű téma (M éhes, Ruzante, Sim on) és a magyar k lassz ika  (Jókai, M ikszáth) 
bizonyult a legvonzóbbnak, míg a mai tém ájú  külföldi darabok viszonylag hűvös 
fogadtatásban részesültek. T eljesen  érthető a közönség ragaszkodása a m agyar klasz- 
szikához. A színház kötelessége, hogy lehetőséget biztosítson ennek az állapotnak 
a fenntartására.
8.4.1. Ruzante C sap od ár  m a d á rk á ja  alaposan megbolygatta a kelet-szlovákiai nézők 
kedélyét. A közönség egyik (m int utóbb kiderült: kisebbik) tábora felháborodottan 
tiltakozott a reneszánsz kori olasz tragikom édia forgalm azása ellen, míg a másik 
tábor ta g ja i annál nagyobb létszám ban voltak kíváncsiak az előadásra. Az egy ik  néző­
sereg azzal „fenyegetődzött”, hogy soha többé nem néz m eg egyetlen Thália-produk- 
ciót sem, ha a színház azonnal le nem veszi műsoráról ezt a „fortéim ét”, a m ásik 
viszont arra  ösztönözte a társulatot, hogy „mindig ilyen előad ást hozzon” n e k i . . .  Az 
eset kapcsán leginkább arra  érdemes fe lfigy eln i, hogy az antidem okratikus érzelm ek 
még mindig eléggé m akacsul tartják  m agukat a közönség egyes rétegeiben. („Ami 
nekem  nem  tetszik, azt m ás se lássa !” „Aki ezt k ín á lja  nekem , arra többé nem  vagyok 
kíváncsi.” ) A színház szám ára az a biztató ebben a helyzetben, hogy a nézők körében 
„im m ár” nem a „bigottak” vannak túlsúlyban. Tulajdonképpen a sa ját tevékenysé­
gének eredm énye „köszönt v issza” a színházra, jelezve, hogy a közönség m ár való­
ban nem alkot homogén egységet, egyre inkább d ifferenciálódnak a különböző ré ­
tegei.
8.5. A M atesz-bem utatók az öt évad folyam án többnyire olyan  új szerzőkkel ism er­
tették  meg a színház közönségét, akik m ás színházakban m ár népszerűségre tettek  
szert (Sztratiev , Karinthy, Bukovcan, Suksin stb .), vagy olyan drám aírókkal, a k ik  ma 
már klasszikusnak szám ítanak, de színházunk közönsége még nem  ismerte ő k et (Ta-



jovskÿ, B rech t), Illetve a Mateszben m ár sikert ara to tt szerzők egy-egy újabb művét 
népszerűsítették (Goldonl, M olière). M indkét társulat 3 kortárs és ugyanennyi klasz- 
szikus alkotást á llíto tt színpadra. A közönség egyértelm űen a klasszikusokra szavazott 
[B rech t, Goldoni, Tajovskÿ, M olière), de — akárcsak  a magyar k lasszika esetében — 
a voksolók között nagy számban ta lá lh a tó k  középiskolai diákok is. A színháznak 
mindig gondja volt — s ezután is gon d ja  lesz — rá, hogy m egkísérelje  kielégíteni 
a tanulóifjúság művelődési, ku lturális és esztétikai igényeit. A jövőben azonban 
d ifferenciáltabban kell kezelni ezt a közönségréteget. Olyan műveket is műsorra kell 
tűzni, am elyek m egegyeznek ennek a korosztálynak a sajátos igényeivel. Ebből logi­
kusan következik, hogy a színháznak előbb-utóbb m eg kell ta láln ia  a módját, hogy 
bem utatóinak szám át növelni tudja. M ásként aligha képes majd követni a közönség 
soraiban tapasztalható differenciálódást.
8.5.1. Optimálisan ugyanis nem csak azt kell nézőnek tekinteni, ak i több-kevesebb 
rendszerességgel lá to g a tja  a színházi előadásokat, hanem  azt is, ak i szívesen beülne 
a nézőtérre, ha neki tetsző darabot láthatna, vagyis ha olyan élm ényben részesítené 
a színház, am ilyenre ő vágyik. Főleg a fiatalok között szaporodik azoknak a száma, 
akik  korszerűbb előadásokat várnak a Magyar T erületi Színháztól.
8.6. Ha felú jításhoz folyamodik egy színház, annak több oka is lehet. A Matesz két 
fe lú jításáb an  a m egm éretés ténye volt közös. Míg azonban SoloviS S . 0 . S. c. mai 
tém ájú  vígjátékát (an n ak  idején Ez a z tá n  a  m e g le p e t é s  címmel m utatta be a színház] 
azzal a célla l tűzte ú jra  műsorára a komáromi társu lat, hogy — közönségének ked­
vezve — újra m egm éresse az akk ori sikerdarabot, Capek Az a n y a  c. játékát most 
az időszerűsége seg íte tte  újra színre. A végeredmény furcsán fe lem ás lett. Az a n y a  
á tlagos, az S. O. S. átlagon aluli érdeklődést v álto tt ki. Ha összevetjük az egykori 
s a mai előadásszám okat, még inkább fokozódik a meglepődésünk:

9 A SIKER ÉS A SIKERTELENSÉG KRITÉRIUMAI

9.0. Be jó is lenne, ha egyértelm űen elfogadhatnánk, hogy a s ik er „záloga”, m ércé je  
a közönség. Sa jnos, m ár a m egszólalás pillanatában érezzük, hogy ez az állítás nem  
igaz. Az első gondunk az, hogy a közönséget nem  leh et „közös nevezőre hozni". Nem­
csak  városi és fa lusi, alkalm i és törzsközönség, képzett és képzetlen néző közt van 
különbség, hanem  olykor két szom szédos falu  „színházlátogatói” között is. A további

Az első bem utatás 
alkalm ával

A fe lú jítás 
alkalm ával

Az a n y a  előadásszám a 17 44
Az S. 0 . S. előadásszám a 61 26

Az egykor sikertelen  darab (a M atesz 16. bem utatója volt annak id e jén ) ma átlagos 
tetszésszintet ért el, míg a hatvanas évek sikerd arab ja  (annak id e jén  a Matesz 109. 
prem ierje  volt, az utolsó a két társu la tra  tagolódás e lőtt) ma m ár csupán átlagon 
a lu li érdeklődést válto tt ki a nézők körében — pedig a m ondanivalója (sa jnos] sem ­
m it sem vesztett ak tu a litásáb ó l. . .  A közönség ezúttal a szakm ailag kifogástalanabb 
előadásra szavazott. A teljesség kedvéért meg k e ll még jegyeznünk, hogy annak 
id e jén  mindkét darab Komáromban került színre, viszont Az a n y á t  ezúttal a Thália 
Színpad mutatta be.
8.6.1. A két fe lú jítá s  tapasztalatai közül az lá tsz ik  a legfontosabbnak, hogy csak  
akkor érdemes fe lú jíta n i egy drám ai alkotást, ha a színház képes arra, hogy tú lszár­
n y a lja  az első bem utató sikerét.
8.7. Ha összevetjük a bem utatófajták  szám adatait, azt tapasztaljuk, hogy viszonylagos 
kiegyensúlyozottságot mutatnak. A 8 ősbemutató m ellett 9 volt a m agyar nyelvű ősbe­
m utatók száma. A 12 M atesz-bem utatót 12 csehszlovákiai, illetve szlovákiai bemutató 
ellensúlyozza. A társulatonként! 1-1 fe lú jítás  is optim álisnak látszik . Ha a két társu lat 
bem utatóit hasonlítjuk  össze, akkor is csupán egyetlen  m egjegyezni valónk m arad: 
a komáromi társu lat ősbem utatóinak száma legalább eggyel több leh etett volna.



furcsaságok közé tartozik  például az is, hogy a közönség („d irek t” ) felfokozott kíván­
csisággal látogatja  azokat az inszcenációkat, am elyeknek kedvezőtlen — vagy egye­
nesen lesújtó — a kritikai fogadtatása. Sok színházi em ber esküszik rá, hogy a kö­
zönségnek tetsző bem utatót egészen biztosan elm arasztaló kritika  követi, és fordítva: 
a közönségsiker szem pontjából kedvezőnek tekinti a kedvezőtlen kritikai fogadtatást. 
Sa jnos, néhány k ivételtő l eltekintve a Magyar Területi Színház produkcióinak sorsa 
is ezt az e lő íté letet látszik alátám asztani. Az előítélet valóban sokszor emelkedik 
a gyakorlat szin tjére, s így kölcsönösen egymás lé té t igazolják . Közös nevezőre lehet-e 
egy álta lán  hozni ezt a két — egym ással hom lokegyenest e llen tétes  — íz lést?
9.1. S z ó ra k o z á s  vag y  sz e llem i izg a lom ?  — immár ez itt a kérdés. A közönség tú l­
nyomó többsége egyértelm űen szórakozni akar a színházi előadásokon. Ezért látogatja  
e lőszeretettel a v íg já ték  jellegű és a zenés darabokat. A k ritika  és a nézők kisebbik 
tábora viszont társadalm i esem énynek tekinti a színházi bem utatót (tegyük hozzá 
m ind járt: jogg al), és (minimum) azt várja  a színháztól, hogy eligazítást nyújtson 
abban a káoszban, am ely a mai em ber tudati szférájában és érzelem világában ural­
kodik, vagy legalábbis segítsen nevén nevezni azokat az attitűdöket, kategóriákat, 
fogalm akat stb., am elyek még arcta lan u l lappanganak a mai néző lelkivilágában, 
illetve segítsen m egfogalm azni (s  ha lehet, ki is mondani) azokat a gondolatokat, 
am elyeket még nem  tudott szavakba ö n te n i. . .  Nyilván az lenne az ideális, ha a két 
kritérium ot ötvözni lehetne, de abban az esetben is egy újabb kérdés szem telenkedne 
elő. K inek a m ondanivalóját fogalm azza meg a színház és m ilyen szinten? A gyakor­
lat legalábbis arra int, hogy az igazi mondanivaló sohasem univerzális, legfeljebb  csak 
a filozófia szférájában — a gyakorlat szin tjén  nem. A színház viszont élő em berekkel 
ta lá lk ozik  estéről estére , akik a társadalom  más-más területén fo ly tatnak  eltérő gya­
korlatot. Minden gyakorlat más-más problém át szül. Ezek egy részét lehet — és 
érdemes is — általán osítan i, mások- viszont specifikusak, ennélfogva egyedi elbírálást 
és m egoldást fe ltételeznek . A társadalom  jelen leg a d ifferenciálód ás irányába fejlőd ik 
tovább, s a művészeti alkotások befogadói is egyre inkább azt várják  az alkotóktól, 
hogy ne zárkózzanak el specifikus igényeik elől. A tévénézők, az olvasók tábora 
s a színházi közönség is egyre inkább differenciálódni látszik . Előbb-utóbb meg kell 
hát barátkoznunk a gondolattal, hogy a siker egyedüli kritérium a nem lehet a töm eg­
jelleg , a széles körű konzumáció. Egy arányosan, kiegyensúlyozottan fe jlőd ő tá rsa ­
dalomban olyan alkotásokra is szükség van, am elyek csupán egy-egy réteg  sa já tos 
igényeit elégítik  ki. Ezt dem okratikus elveink is így kívánják. Hogy szélsőséges példá­
val é lje k : te ljesen  abszurdnak tűnik fe l a gondolat, hogy egy színház a fe ln ő tt né­
zőinek is csak m ese játékot k ínáljon  fe l, vagy fordítva: a fe ln ő ttek  szám ára készülő 
produkciókkal szórakoztassa a gyerm ekeket i s . . .  Átlagnéző csak  a statisztikákban 
van, a gyakorlatban n incs — még két egyform a sem. Ezért lehet sikeres egy olyarj 
produkció is, am elynek ugyan nincs széles nézőtábora, de akikn ek készült, azoknak 
az igényét és az íz lését — kellő esztétikai fokon — ki tudja elégíteni. Aki szellem i 
izgalm at vár a színháztól, az kap ja meg — még akkor is, ha ez csupán a közönség 
egyetlen rétegét érinti. Aki viszont csak  szórakozni akar, az is kap ja meg a neki 
valót, de tudatosodjék minden nézőben: m ás óhaj, más ízlés, m ásfa jta  ember is létezik 
ra jta  — illetve az övén — kívül. Az előadásszám  tekintetében bárm ennyire is a sor 
végén kullog pl. Ajtmatov F eh ér  h a jó ja ,  a Csehszlovák Televízió azért sugározta ezt 
a színművet annak idején  a Thália Színpad előadásában, m ert ez a produkció gondo­
latébresztő és m egfelelő művészi színvonalú — tehát végeredm ényben sikeres — volt. 
Ezzel szem ben pl. a P ity u ka  c. inszcenáció  — bárm ilyen nagy volt is a nézőtábora — 
nem volt gondolatébresztő és művészi színvonal tekintetében sem  volt k ifogástalan .
9.1.1. Hamis tehát az o lyanfa jta  kérdésfeltevés, hogy lehet-e értékes egy olyan pro­
dukció, am elynek csak közönségsikere van, illetve sikertelen-e az a produkció, am e­
lyet csak  a szakma érték el nagyra? Dilem mánkat az küszöböli ki, ha tudomásul vesz- 
szük: a  k ö z ö n ség  n em  eg y e n lő  „a  s z é le s  t ö m e g e k k e l" . Közönségnek tekintendő a n é­
zők „széles táborának” bárm elyik — újabban d ifferenciálódott — rétege (külön-külön 
is ) . Nem igaz hát, hogy minden kevéssé látogatott szín játék sik erte len  volt — csupán 
nem m indenki szám ára hordozott m ondanivalót, illetve nem mindenki ta lá lta  érdekes­
nek. Ez a mű értékét viszont mit sem csorbította. Talán nem lenne hiábavaló, ha 
színházkritikánk ezzel a ténnyel is szám ot vetne a jövőben.



9.2. D efiniálható-e egyáltalán  a színházi siker, ille tve a sik ertelenség? A közönség 
valóban „ezerfejű céz á r”. A siker fényébe tudja em elni a szakm ailag gyönge produk­
ciót, ugyanakkor v isszhangtalanná teh eti (s a repertoárból is k iszoríth atja ) a szak­
m ailag értékes alkotásokat. A k ritik a  erre nem képes. Vélem ényének igazán csak 
akk o r van súlya, ha m egegyezik a közönség vélekedésével, vagy legalábbis ahhoz 
közel áll. A kritika szava ezért m arad gyakran pusztába k iá lto tt szó, s ezért képes 
a közönség sa já t arcu latát kölcsönözni a színháznak. Ha tehát egy színház konzerva­
tívnak ítéltetik , akkor ennek az az oka, hogy közönségének (túlnyom ó) többsége is 
konzervatív ízlésű. A közönségízlés követésének (és  nem a form álásának) főleg akkor 
á ll fenn a veszélye, ha egy színház művészeti vezetésében a színészek vannak túl­
súlyban, illetve a színészi látásm ód és érték ítélet a domináns. A színész ugyanis első­
sorban arra az inszcenációra, já ték stílu sra  stb. szavaz, am elyre a közönség, másodsor­
ban pedig arra, am elynek egy bizonyos szerepében jó l érzi m agát, m ert mindenek­
e lő tt „nagyszerű já ték lehetőség et b iztosít”. Mint látjuk , a színész vélem ényének min­
dig szubjektív ind ítéka van. Ezzel szem ben a kritika mindig (és  gyakran kizárólago­
san ) az objektív ind ítékokat fe tis iz á lja . Nem hajlandó to leráln i azt a tényt, hogy 
a színház nem veheti le (és  a legtöbb esetben nem is ak arja  levenni) a műsoráról azt 
az inszcenációt, am elynek közönségsikere van — sa jnos, sokszor még olyan esetek­
ben sem, ha ez valóban tanácsos lenne.
9.2.1. Véleményem szerint az „univerzális s ik ert” nem lehet definiálni, mert ilyesm i 
nem  létezik. Az egym ásnak ellentm ondó szempontok halm azát nem lehet közös neve­
zőre hozni. Hiába kevernénk össze a tüzet a vízzel, ott előbb-utóbb vagy tűz, vagy 
víz fog m aradn i. . .  A sikernek minden közegben m ás a m egvalósulási form ája, a tar­
talm a stb., ennélfogva a d efin íció ja  is közegenként más és más. Ha mindenképpen 
arra  kényszerülünk, hogy d efiníciókban gondolkozzunk, akkor szám unkra a m ai á lla ­
potok közepette ta lá n  ez lehet a mérvadó: az objektív törvényszerűségek hatására 
minden, ami életkép es, végső soron a magasabb m inőségi fok irányában fe jlő d ik . . .  Az 
egykor homogén M atesz-közönség is ebben az irányban fe jlőd ik , s éppen azáltal, hogy 
napjainkban különböző ízlésű, m űveltségű stb. rétegekre  látszik  tagolódni.

9.2.2. A közönség és a színház kölcsönös viszonyában én a közönség hatását érzem 
erősebbnek. A színház „visszaható szerep ét” inkább abban látnám , hogy képes legyen 
időben felfedezni, „tetten  érni”, megnevezni és tám ogatni azokat a folyam atokat, ame­
lyek  a közönség körében végbem ennek, illetve újonnan je len tkeznek . A színház — 
vélem ényem szerint — m indenekelőtt így lesz fejlődőképes. Valószínűleg te ljesen  
hiábavaló az az erőlködés, amit egy színház annak érdekében fe jt  ki, hogy közönsé­
gének m egcsontosodott ízlésű ré te g e it korszerűbb íz lésre „n ev elje”. Oj kezdeményezés 
érdekében elsősorban a közönség legújabb, legfirssebb rétegeivel érdemes és célszerű 
kölcsönhatásba lépni. Ez viszont egyúttal kötelessége is minden életképes színháznak. 
Nyilvánvaló, hogy az ilyen színháznak akár minden produkciója sikeres lehet, csak 
éppenséggel a közönség más-más rétegénél, és az előadásszám ok nagyságától függet­
lenül. Egy fa lu járó  színháznak n incs más választása, mint ezt az „utat” járn i, hiszen 
arról hiába is álmodozna, hogy egyszer majd neki is egynemű, képzett és választékos 
ízlésű közönsége lesz . . .

9.3. Tapasztalataim  alapján azt k e ll mondanom, hogy a siker legfontosabb kritérium a 
a rugalmasság, s ennek hiánya a sikertelenség — szinte kiapadhatatlan — forrásául 
szolgál.

10 KÖVETKEZTETÉSEK A JÖVŐRE NÉZVE

1U.0. Az elmúlt ötéves tervidőszak végére m egérlelődött a M agyar Területi Színház­
ban az elhatározás: tovább kell lépni! Azonban, mint tudjuk, ehhez a puszta e lhatá­
rozás kevés. A fe ltételrend szerből ugyanis je len leg  nem minden adott ahhoz, hogy ez 
a továbblépés sim án végbem enjen.
10.1. A fő kérdés manapság így hangzik a színházban: k ís é r le t e z z e n - e  a  M atesz?  Az 
ügynek term észetesen vanak ellenzői és tám ogatói. Az idő m úlásával azonban egyre 
világosabbá válik : ki-ki mást ért a k ísérletezés fogalm a alatt. Van színész, aki k ije ­



lenti: ő nem  kíván a rendezők és a drám aírók kísérleti a lan ya lenni — ne ra jta  pró­
bálják  ki az új irodalmi és játékstílusokat, illetve az a lkotó i és a rendezői módsze­
reket; a betanulási folyam at ele jén  kész szöveget kapjon a kezébe, és ez ne változzék 
sem a bemutató előtt, sem  utána; a sz ín já ték  létre jö ttében  hajlandó részt venni, de 
a színdarab m egszületésében nem: azt a lkossa meg az író , azaz a színháznak kész 
művet ad jon  le. Mások úgy vélik: képtelenség „merev” szöveggel dolgozni. Ha e l­
készül a dram aturgiai-rendezői példány, az az asztalnál készül: erényeit és fogyaté­
kosságait valójában csak a színpad (m aga a betanulási, ille tve  próbafolyam at) m utatja 
meg. Van, aki a próbafolyam atot csak „b etan u lásakén t hajlandó értelm ezni, mások 
viszont „az összes tényező” próbájának tek in tik , tehát ebben az esetben pl. a szöveg 
szám ára is próbát-próbatételt je len t a p ró b a . . .  Ebben az esetben a k ísérletezésrő l 
mint m ódszerről folyik a vita.
10.1.1. A közönség egy részének körében egyre gyakrabban hangzik el a vád: keve­
set k ísérletez ik  a Matesz. A színházban is sokan érzik úgy, hogy az eddigi munka már 
nem elég íti (vagy nem is e lég íte tte ) ki az am bíciójukat. M ásra vágynak: új m ű fa jo k a t ,  
ed d ig  k e v é s s é  ism ert já té k s t í lu s t , i s m er e t le n  e lő  a d ástíp u st, k ís é r le t e z ő  k ed v ű  sz erz ő k  
eg y -eg y  új d a ra b já t , s z o k a t la n , e lg o n d o lk o d ta tó  vagy m e g h ö k k e n tő  t é m á k a t  szeretné­
nek látni a Magyar Területi Színházban. Ez a kérés jogos — akkor is, ha nem  „töme­
g es”. Ha az ilyen jellegű óhajok  elől elzárkózna a Matesz, előbb-utóbb jo gg al sütnék 
rá  a konzervativizmus bélyegét. Sajnos, egy falu járó színháznak nem is olyan nehéz 
„m egrekednie”, hiszen a közönsége hosszú ideig képes konzerválni egy-egy m eghatá­
rozott íz lést, kulturáltsági fokot stb. Alkalom adtán a színháznak népszerűtlennek kell 
m utatkoznia közönsége e lőtt, ha arra vállalkozik, hogy korszerűbb ízlést honosítson 
meg (k ellő  fokozatossággal) a nézők körében. Ebben az esetben  a k ísérletezés stílus 
és  ízlés kérdése.
10.1.2. A kísérletezésnek azonban lehet szervezési vagy vezetői je llege is, teh át alap­
jaiban érin theti az egész „szervezet” fe lép ítését és „üzem m enetét”. Sőt az adott kere­
teken  belül is lényeges változásokat lehet eszközölni egy-egy szisztém ában, struktú­
rában. A M atesz eddigi működéséhez képest az is je len tő s változás lehetne, ha az 
eddigi 4-4 bemutató helyett pl. ennek a dupláját tartaná évadonként. Ehhez a főható­
ság beleegyezését sem k ell kérni. Ugyanígy — bárm elyik társu latán  belül — k ísérleti 
műhelyt, ún. stúdiószínpadot is létrehozhat, ha ezt az adott kereteken  belül gazda­
ságilag és szervezésileg meg tudja oldani. Ehhez azonban valóban kísérletezn i kell: 
m egoldható-e mindez, s ha p illanatnyilag nem, m egszüntethetők-e sa já t erőből a  fenn­
álló  akadályok, vagy pedig külső seg ítség re  van szükség, esetleg  bebizonyosodhat, 
hogy az adott k ísérletnek még nem érk ezett el az ideje, vagy a m egvalósítása tú lsá­
gosan idő- vagy pénzigényes stb. Részben ily en  kísérlet volt az utóbbi időben a zenés 
darabok bem utatása is — bár ebben az esetben  a közönség fe lő l érkeztek a legerősebb 
impulzusok, tehát ezt a k ísérletezést íz lésb eli tényezők, ille tv e  esztétikai m egfontolá­
sok  serkentették .
10.1.3. Nem vitás: a M atesz semmilyen tekintetben nem nélkülözheti a k ísérletezést. 
Az éppen születő és először (frissen) színre állítandó daraboknak mindig szükségük 
van a színpad (a  gyakorlat) „v issza jelzésére”. Főként a csehszlovákiai m agyar drá­
m ák színre vitele kívánja meg az e ffa jta  seg ítséget. Irodalm unknak ugyanis alig  van 
mérvadó drám aírói hagyom ánya. Nálunk a másutt term észetes (és  nagy m últú) élő 
kap csolat is csak szórványos az írók s a színház között. A M atesz erejéből és lehető­
ségeiből je len leg  arra fu tja , hogy azoknak az íróknak, akik  fonto lgatják  magukban 
a  drám aírás lehetőségét, fe la já n ljo n  egy-egy dram atizációs vagy fordítói m unkát, hogy 
a maga m ódján segítse az írót elhatározásában. N agyobb s z ü k s é g  len n e  a rra , h og y  
a  S z lo v á k  író sz ö v e ts ég  M agyar S z e k c ió já n a k  k ö z b e n já r á s á v a l  a  S z lo v á k  Iro d a lm i  
A lap tó l ö sz tö n d íja t  k a p h a s s a n a k  az  ír ó k  n e m c s a k  a  drám ai m ű m eg írá sá ra , h a n em  arra  
is ) h og y  r é sz t  v e h e s s e n e k  d rám ai a lk o tá s u k  sz ín p ad ra  á ll í tá s á b a n ,  hiszen az ősbemu- 
tatós drám ák szövege, szerkezete, stílusa, m űfaja stb. jószerivel ekkor nyeri el a vég­
leges form áját. Szükség lenne továbbá arra  is, hog y  az Í r ó sz ö v e ts é g  M agyar S z e k c ió ­
já n a k  k e r e t é b e n  m eg a la k u lh a s so n  a  d r á m a ír ó k  é s  sz ín ib ír á ló k  k ö r e ,  a m e ly  r e n d s z e ­
r e s e n  f ig y e le m m e l k ís é rn é , m eg v ita tn á ) é r t é k e ln é ,  ö s sz e fo g n á  é s  irán y ítan á  a  d rá m a ­
ír ó k  t e v é k e n y s é g é t ,  i l le tv e  m u n kásság á t. A színház újabban anyagilag is ösztönözni 
tu d ja  azt a szerzőt, akinek a színdarabját bem utatás céljáb ó l „ fe lv á lla lja ”. Ez a la tt azt



kell érteni, hogy a p illanatnyi helyzetben f é l k é s z  d rá m á t is „ fe lv á l la l” a  sz ínház, ha 
úgy íté li meg, hogy abból — írói garanciával — bem utatásra alkalm as mű születhet. 
(A bemutató után term észetesen minden előadás bevételéből még ún. tantiem et — 
szerzői tisz te letd íja t — kap az író .) A színház teh át eddig is jó ind ulattal vállalta 
a születendő csehszlovákiai m agyar színdarabok fe le tti  bábáskodást. Be kell azonban 
vallani, hogy az eddigi eredm ény m ég nem szám ottevő. Csupán az értékelhető, hogy 
az utóbbi években kialakulóban van egy gyakorlat, am ely — önm agát tökéletesítve — 
előbb-utóbb k ielég ítő  állapotokat terem thet ahhoz, hogy színre kerü ljenek  a régóta 
várt jó csehszlovákiai magyar drám ák. Ennek érdekében a színház továbbra is h a j­
landó vállalni a k ísérletezést e darabok próbái folyam án.
10.1.4. A szóban forgó öt évad tap aszta lata i azt m utatják , hogy nem  elég, ha a szín­
ház „csak á lta láb an ” vállalkozik a kísérletezésre, a gyakorlatban ugyanis ez konkrét 
szem élyek tevékenységét érinti. M egeshet, hogy az ún. kísérletben olyan embernek 
is részt kellen e vennie, aki erre nem  vállalkozik, sőt egyenesen tiltakozik  ellene. 
S az eredmény: ez a közösség szinte hiábavalóan „vállalkozott” a k ísérle tre . A M atesz­
ban mostanság egyre Inkább az a meggyőződés van kialakulóban, hogy az e ffa jta  k ísér­
le tek et csak önkéntesen érdemes fo lytatn i. I ly en  e lh a tá r o z á s b ó l  s z ü le te t t  m eg 1986- 
ban  (am ikor ezt a dolgozatot írom ) a komáromi társu lat kötelékében a S tú d iósz ín pad , 
amely nem önálló alakulat, csupán egy alkalom ra töm öríti a k ísérletező  kedvű, nagy­
jából egyform án gondolkodó, „valam i mást akaró ” színháziakat. Kezdetnek ez elég  
volt, fo lytatásnak azonban kevés. Főleg a „valami m ást” kell pontosan (vagy ponto­
sabban) m eghatározni. A M atesznak egy olyan k ísérle ti műhelyre (stúdióra) van szük­
sége, amely minden tekintetben korszerűségre törekedne, a társulaton  belül is és 
a közönség köreiben is a korszerű form ákat és tarta lm ak at (m űfajok, stílusok, munka- 
módszerek, gondolkodás, életvitel, érzésvilág stb.) igyekezne m eghonosítani. Ebben 
a „kísérleti stúdióban” színre vihetők a csehszlovákiai magyar színdarabok is. (Van 
olyan nézet is, m ely szerint elsősorban ezeket a darabokat kellene ebben a „labora­

tórium ban” „k ik ísérletezn i”.) A stúdióm űhelynek az elm ondottakon kívül még egy 
fontos szerepe lenne a színház életében, illetve a M atesz és a közönség viszonyában. 
M indenekelőtt ez a „m űhely” lenne hivatott arra, hogy kielég ítse a legújabban je len t­
kező progresszív közönségigényeket. A stúdió lenne a legalkalm asabb arra, hogy szá­
mot vessen az egyre d ifferenciálódó közönség rétegigényeivel, am ely már nap jaink­
ban is eléggé sokrétűnek m utatkozik (monodrám a-, egyfelvonásos-, kam aradarab-, 
intellektualizáló , groteszk-, abszurdoid- stb. -igények). Főleg az ifjú ság  és a fia ta l 
értelm iség szeretné, ha a Matesz szaporább léptekkel eredne a korszerűség nyomába.
10.1.5. A M ateszn ak  n y ito tta b b n a k  é s  fo g é k o n y a b b n a k  k e l le n e  len n ie . F o g ék o n y a b b n a k  
az ú jsz er ű s ég ek t ú jd o n sá g o k  irán t é s  n y ito tta b b n a k  a  k ö z ö n ség  k ü lö n b ö z ő  r é teg e i f e l é .  
Ehhez a reális a lap okat je len leg a bemutatók szám ának növelésével lehetne elsősor­
ban m egterem teni. A mai igények alap ján minden évadban szükség van egy olyan 
bemutatóra, am ely a vidám, könnyed szórakozást b iztosítja  az arra vágyóknak. Em el­
le tt a színház — hiszen létének egyik sa játosságáró l van szó — továbbra is műsorra 
tűzi az időszerű társadalm i m ondanivalójú darabokat. A társulatoknak is szükségük 
van olyan színdarabokra, am elyek látszólagosan m eghaladják szakm ai erejüket, fel- 
készültségüket; való jában azonban ezeknek a daraboknak a bem utatói biztosítják 
a szakm ai továbbfejlődést. Az új, progresszív áram latok és irányzatok m eghonosítására 
a k ísérleti stúdióban bem utatott alkotások a legalkalm asabbak. A kam arajellegű e lő ­
adások iránt is egyre nagyobb érdeklődés m utatkozik, csakúgy, mint pl. a groteszk és 
az abszurdoid iránt. A zenés daraboknak olyan közönségsikerük van, hogy ezek bemu­
tatásáró l a jövőben sem  mondhat le a Matesz. A gyerm ekközönség is megérdem elne 
már évente egy-egy prem iert m indkét társulattól. Az eddigi klasszika-bem utatók m el­
lett az ifjúság specifikusabb igényeit is ki kellen e elég íteni egy-egy produkció ere ­
j é i g . . .  Mindez 8 bem utatóval szűkösen elérhető lenne. (E  dolgozat írása  közben már 
biztosra vehető, hogy az 1986/87-es évadban a M atesz komáromi társu lata  az eddigi 
4 helyett 8 bem utatót tart, a Thália Színpad egyelőre marad a m egszokott négy pre­
m iernél.) A további művészi és egyéni am bíciókat a dram aturgiai terven felüli pro­
dukciókban lehet realizálni. Itt igen széles repertoár kínálkozik a monodrámától 
a gyerekeknek készülő verses-zenés műsoron át egészen a kabaréig. A komáromi tá r ­
sulat 8 bem utatóján túl még legalább 2 „terven fe lü li” produkció p rem ierjére is sort



lehet keríten i évadonként. Az eddigi állapotokhoz képest m ost szinte id eálisnak  tűnik 
fe l ez az ú] lehetőség: K om árom  k ö z ö n s é g e  m in d en  h ó n a p b a n  p rem ier t  lá th a tn a !  Ennyi 
bemutató m ellett attó l sem  kellene tartani, hogy egy-egy produkció esetleges sik er­
telensége bonyodalmat okozhat az üzemmenetben. 8 prem ier esetén az á tlag o s elő­
adásszám az eddigi 42-ről 21-re csökken. (Ennyi előadást értek  meg az elm últ öt 
évad s ik erte len  produkciói.) Ha viszont azzal számolunk, hogy a zenés inszcenációkra 
és az ún. szórakoztató je lleg ű  előadásokra akár 60-80 alkalom m al is kiváncsi lehet 
a közönség, már nyugodtan fe lv á lla lh atja  a színház a szűkebb közönségi igények 
(rétegigények) k ie lég ítését, sőt (a  k ísérle tek  révén) alkalom adtán akár a bukás koc­
kázatát is. Ennyi bemutató eredm ényeképpen a határozott dram aturgiai p ro filla l pár­
huzamosan k ia la k u l(h a t)n a  a határozottabb művészeti profil is, amelyet se jtésem  sze­
rint nem az egyneműség, hanem éppen ellenkezőleg: a sokrétűség és sz ínesség je lle ­
mezne — akárcsak a M atesz közönségét. M indkét társulatban arra  kellene törekedni, 
hogy a belső és külső adottságokhoz m érten sa já tos profil terem tődjék.
10.2. A fentebb vázoltak m egvalósításához mindenekelőtt a rra  lenne szükség, hogy 
a Magyar Területi Színháznak — 35 éves tevékenység után — végre otthona legyen. 
Ennyi bem utatót ugyanis nem  lehet e lkészíten i párhuzamos próbák nélkül. Egy meg­
felelő  színházépületben ugyanabban az időben lehet próbálni pl. a nagy és a k is szín­
padon. A je len leg i szétszórtság állapotában ez elképzelhetetlen, hiszen a kom áromi 
társu lat a m ostani állapotok között négy különböző helyen ( a város négy különböző 
pontján hol itt, hol ott, hol am ott) abszolválja a próbafolyam atot, míg e lju t egy-egy 
inszcenáció  bem utatásáig. Ez az állapot rövid időn belül fe lő rli az emberek idegzetét, 
és szertefoszlatja  minden művészi am bíciójukat, hiszen így csak  az állandó többlet­
energ ia-k ife jtés, a gürcölés jellem zi a dolgos hétköznapokat. A komáromi társu latnak  
az a benyom ása, hogy m ár időtlen idők óta készül „az új ép ü let”, és senki sem  tudja 
megmondani, „vajon s m ikor lészen” benne lakása . . .
10.2.1. Bárm ennyire is alapvető a Matesz „lakásproblém á”-ján ak  megoldása, ezt további 
gondok követik majd. Már a stúdiószínpad lé tre jö tte  alkalm ával kiderült, hogy hiába 
is tartana a társulat párhuzam os próbákat (a  végletekig „kid ekázott” „ jelen et-eg yezte­
tések k e l” ), csak egyetlen súgója, egyetlen ügyelője, egyetlen  világosítója, egyetlen 
színpadm estere stb. van. Ök viszont egyszerre csak az egyik h ely en  lehetnek. Nélkülük 
pedig n incs p ró b a . . .  A következő felad at tehát a m egfelelő számú és képzettségű 
műszaki gárda „előterem tése” lesz.
10.2.2. Ezzel azonban még nem ért véget a gondok sorjázása. A komáromi társulatban  
a „fiatal színészek” is negyvenedik életévük küszöbén álln ak . Ez a társu lat bizony 
elöregedett — és nem csak fizikailag . . .  A m agyarországi színészképzés nem v á lt be: 
a rengeteg kecsegtető lehetőség láttán még a kevésbé teh etség esek  sem té rte k  vissza 
a Mateszhoz. Néhány éve a bratislavai Szépművészeti Fő iskolán  (Vysoká šk o la  mú­
zických um ení), a főiskola színházi karán képezik a magyar színész je lö ltek et is. Egye­
lőre azonban a létszámuk kevés. A tehetség m egítélésében is  eltérések m utatkoznak 
a színház és a főiskola kon cep ció ja  között. A színház szám ára ugyanis nem mindegy, 
hogy egy középszerű tehetségből a főiskolai diploma m egszerzése után vagy anélkül 
lesz-e színész. Ennek nem csak művészi, hanem  anyagi következm ényei is vannak. Ez 
utóbbi fő leg  a színészjelö ltre nézve terhes, mivel kicsi fizetése  m iatt idő e lő tt kény­
telen  m egválni a sz ín h áztó l. . .  Sok fiatal színészre és kiegyensúlyozottan ép ített együt­
tesekre van szüksége a M atesznak, hiszen Komáromban pl. a színésznők szám a tízen 
felül van, a színészeké viszont tízen alul. E nnek fordítva kellen e lennie. (R iasztó á lla ­
pot, hogy az 1986/87-es szezonban — a nyugdíjasokon kívül — csak 8 [n y o lc !] férfi 
színésszel „rendelkezik” a komáromi társulat, miközben színészeinek össz-szám a 22.)
10.2.3. A színészek m ellé azonban rendezők is kellenek — s belőlük a M ateszban 
soha sem volt elég. A fia ta l rendezőjelöltek főiskolára ju ttatása  rendre sik erte lenn ek  
bizonyult (a  legkülönfélébb okoknál fogva). Ha nagyszámú vendégrendező fordul m eg 
a társulatban, nem alakulhat ki az a légkör, am ely az em berek sokaságát társu lattá  
form álja, ille tv e  amely a társu lato t egy általán osan  elfogadott p rofil égisze a la tt össze­
kovácsolja . Az előző öt évad rendezői közül a három fia ta l (Gágyor Péter, Daniela 
Kapitánová és Miro Procházka) már nem ta g ja  a Matesznak, Konrád József hatvanöt 
évesen nyugdíjba vonult, az igazgató nem rendezhet az egész idény folyamán — teh át 
maradt egy ember: a friss diplomás — de évei szerint a középnem zedékhez tartozó —


