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Szamvallato Il

7 MILYEN MUFAJT IGENYEL A MATESZ KOZONSEGE?

7.0. A csehszlovdkiai magyarsdgnak két térsulattal miikddé egyetlen szinhdza van,
amely nagy altalanossagban 4+4, tehat 8 bemutatot tart(ott) évadonként. Ez a pre-
mier soha sem volt elég ahhoz, hogy Kkielégitse a ,tdrsadalmi megrendelést”, s egy-
dttal kdvetkezetesen realizalhato legyen egy sajatos Matesz-profil (jobbik esetben a két
tarsulat mas-mas miivészeti profilja). Ezt a — ma mar koztudott — tényt az is ked-
vez6tleniil befolyédsolta, hogy a szinhaznak sohasem volt elegend6é (és megfeleld)
rendez6je, szinésze, dramaturgja, képzomiveésze stb. Sem személyi alloményban, sem
anyagi eszkozokben nem bovelkedik (Kkiilonosen a ,kettévalas” — vagyis a Thélia
Szinpad megalakulasa és Kassdra koltozése — o6ta). Erthet6, hogy egy intézmény,
amely OrokOsen bels6 gondokkal kiiszkddik, nem mindig képes maradéktalanul eleget
tenni azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a kor és a korszerliség, a KkozOnség
és a szakma stb, tamaszt vele szemben, s megesik, hogy olykor a sajat célkitlizéseit
sem sikerill elérnia. A szinhdz torténete azt mutatja, hogy ha valasztania kell, akkor
a szinhdz a kozonségéhez marad a leghliségesebb, ami teljesen érthetd, hiszen az lires
néz6tér elott teljesen értelmetlen eldadast tartani... Nincs méd, hogy e helyen
apr6lékosan megvizsgaljuk: egy adott helyzetben melyik valasztasi lehetdség milyen
buktat6kat rejt magéban vagy milyen elényodkkel jar, csupédn tényszeriien kozoljik,
hogy azok koziil a kritériumok koziil, amelyek a Matesz két tarsulatanak tevékeny-
ségét az elmilt 6t évad idején befolyasoltak, a ,kozonségcentrikussdg” volt a legerd-
sebb — habar nem Kkizarolagos. Ezeknek az informéciéknak a birtokaban vizsgaljuk
hat meg: milyen miifajt igényel a Matesz kozinsége?

7.1. Ime, a dramai mfifajok sikerlistaja (300. oldal I. tablazat]).

7.1.1. Mirél ,Aarulkodik” a téablazat? Mindenekeldtt arrél, hogy a drédmai mivek 50
szédzaléka é4tlagon aluli érdeklodéssel taldlkozott. 30 szazalékuk volt &atlagos nézett-
ségli, s csupdn a maradék 20 szédzalékra volt az atlagosnal kivancsibb a néz6. Ez az
ardny némileg jobb a koméromi tarsulat esetében és kedvezotlenebb a Thdlia Szin-
padra nézve. A kozonség a kozépfaji dramai miifajokat méltatta a legcsekélyebb
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figyelemre (drdama, szinmd, jaték). Mindkét tarsulat 7-7 kozépfaji dramat mutatott be,
de ezeknek a ThéAlia Szinpadon volt csekélyebb esélyiik a sikerre. A tragikomédiak
viszont éppen itt voltak a legkeresettebbek. Az egyetlen tragikus groteszk &tlagos
nézettséglinek bizonyult. Klasszikus értelemben vett tragédidt nem mutatott be a szin-
h4az az 6t évad folyaman. A vidam miifajok egészében véve atlagos érdekl6dést kel-
tettek. A klasszikus komédia bizonyult a legsikeresebbnek mindkét szinpadon. A kor-
tars vigjaték Nyugat-Szlovdkidban nem aratott sikert, Kelet-Szlovdkidban éppen ellen-
kezé volt a helyzet. Véarakozdson aluli érdeklddés fogadta a komadaromi szatirikus
vigjatékokat és a kassai bohozatot. A repertodar kétharmadat dramai miivek alkottdk
mindkét tdrsulatndl. Ezek kozt a kozépfaja drdmdk voltak tdlsilyban, annak ellenére,
hogy a koOzbnség ezek irént tandsitotta a legkisebb érdeklddést. A leglatogatottabbak
a vidam mifaja inszcenaciok voltak. A szinhaz tudatosan igyekezett szélesiteni a mi-
fajskdlat. Az Gjabban ,honositott” mifajok koziil a jaték dallta meg a helyét a leg-
kevésbé, a tragikus groteszk (amilyet most jatszott el6szir a Matesz) atlagos fogad-
tatdsban részesiilt, mig a tragikomédia elnyerte a kozOnség tetszéseét.

7.2. Hogy milyen erds (és kovetkezetes) a kozonség hatdsa a Magyar Teriileti Szin-
hézra, azt a zenés darabok ,sorsa” mutatja a leglatvanyosabban. A Matesz — Alapito-
levele értelmében — drémai szinhaz, tehdt nincs (és sohasem volt) felkesziilve zeneés
darabok bemutatasdra és forgalmazasara. Nincs sajat zenekara, sem tanckara, anyagi
eszkOzei is szilikdsek ahhoz, hogy vendégzenekart, vendégmiivészeket stb. alkalmazzon
— s ezzel még csak a gazdasadgi kritériumokat érintettem, pedig a miivészetiek ennél
is fontosabbak, de mint latjuk: masodlagosak... A meglévé (és tartos) 4allapotok
ellenére a kozonség idorél idére ,kikényszeriti” a szinhdztol a zenés szinjatékok
bemutatdsat. El6fordult mér a Matesz torténetében (nem is egyszer), hogy ,program-
ma valt” a zenész darabok szinre vitele — mig a kritika el nem verte a tarsulaton
a port... Az ut6bbi évadokban ismét olyan elementéaris volt a zenés darabok irdnti
kozonségigény, hogy a szinhdz néhany tagja (és természetesen a nézO0k derékhada)
mar-mar a ,profil szerves részének” tekintette ezeknek a produkci6knak a bemuta-
tasat. A targyalt 6t évad folyamdn igy Kkeriilt szinre a két tarsulatban 14 zenés darab
— a kozonség legnagyobb oromére.

7.2.1. A zenés darabok fogadtatasa a kovetkezd volt (300. oldal II. tablazat).

7.2.1.1. Mindkét tarsulat 7-7 zenés produkci6t mutatott be az 0t évad idején, ebbdl
3-3 a mesejatékok szama, tehat 4-4 késziilt feln6tteknek. A mesejatékok Kkoziil harom-
ban a viddmsdg s ugyancsak haromban a lirai jelleg domindlt. A felnGtteknek széant
inszcenaci6k tobbsége vigjaték jellegii. A Thalia Szinpad 3 zenés szinjatékat kisérte
az atlagosndl gyngébb, 4-et pedig ennél erdsebb érdeklédés. Az arany tehat lényege-
ben pozitivnak mondhaté. A komaromi tarsulat 4 zenés produkci6ja a véarakozdsnak
megfeleld fogadtatasban részesiilt, 3 pedig sikerdarab lett. Ezek kozOtt taldlhat6 az
ot évad leglatogatottabb produkci6ja: Meéhes Gyorgy, a kortdrs roméniai magyar iro
,bortalanitotta” a Kklasszikus magyar szoveget, igy lett bel6le ,vidam jaték muzsika-
val”. A zenés szinjatékoknak tehat csupén a 20 szazaléka okozott csalodast a kozon-
ségnek, 30 széazalékukat megfelel6 érdeklodéssel fogadta a szinhdz nézd6tdbora, 50
szazalékuk pedig nagy tetszést aratott. A koméromi tarsulat esetében ez teljesen egy-
értelmt siker.

7.2.1.2. A zenés darabok kritikai fogadtatdsa az esetek tObbségében kedvezé6tlen volt.
A Matesz miivészeti vezetése szamdara tehét tovébbra is idoszerli a régi dilemma: adott-
sdgok és felkésziiltség hianyaban vagy lemond a zenés inszcenédciokrol, s ezzel ma-
gara vonja a kozonség haragjat, vagy pedig ezutan is miisordra tliz zenés produkcio-
kat, eleve szamolva a kedvezOtlen szakmai fogadtatassal... Mivel itt a szlovédkiai ma-
gyar nézo6k széles tabordnak olyan specifikus igényérél van sz6, amely a szlovdk
anyanyelvii kizénséget ilyen mértékben nem jellemzi, a nyilvdnvalé megoldds egy aj,
zenés tarsulat (vagy szinhaz) létrehozéasa lenne — természetesen megfelelé szakem-
berekkel.

7. 3. A 41 mfisorra tliz6tt szindarabb6l 42 szinjaték késziilt (Jan Jilek A csodatevs Bor-
bdla-dg c. darabjab6l két inszcenacio sziiletett: az egyik gyermekek szadméra, a masik
felndtteknek), ebb6l 21 Koméromban és ugyanennyi Kassdn. Mindkét tarsulat 14-14
dramai mfifaja és 7-7 zenés darabot mutatott be. A zenés produkci6k szama tehat a be-
mutatott miivek egyharmadéat alkotja — s ez nem kevés (egy drdmai szinhdzt6l).




302

Erdekes képet kapunk, ha dsszevetjiik a zenés és a dramai miifajokat. A bohézat mind-
két kategéridban csalodast okozott, ami meglepetésnek szamit. A komaromi tédrsulat
nem is tlizott misordra ilyen miifaja darabot. Ezzel szemben mindkét kategéridban
nagy érdeklédés kisérte a klasszikus komédidkat. Ez a tény azt latszik bizonyitani,
hogy a kozdnség — mikbzben a vigjaték valfajait részesiti elényben — a fajsulyosabb
szbrakozdst igényli. A tragikomédia dramai miifajként, a jaték, a vigjaték és a sza-
tira zenés miifajként volt latogatottabb. A kiozdnség mérlegén tehdt a dramai miifajok
talaltattak konnylinek — a zenés miifajokkal szemben. A legnyilvdnval6bban a drama
és a szinmii atlagon aluli fogadtatdsa bizonyitja ezt, de dénté bizonyitékul a jatékok
sorsdt hozhatjuk fel: a dramai miifajban csekély érdeklédést tandsitott irdntuk a ko-
zbnség, mig zenés miifajd produkcioként a kegyeibe fogadta. Az Osszevetések egyértel-
mien bizonyitjdk a szlovdkiai magyar szinhazi kdzonség specifikus igényét a zenés
szinjatékok irant.

7.4. A 6 mesejaték kozilll 5 csehszlovdakiai magyar szerz6 miive. A szinhdz tudatosan
szorgalmazta ennek a mesejaték-ciklusnak a bemutatasat — egyrészt azért, hogy
helyet biztositson a repertoarban a csehszlovdkiai magyar drdménak, méasrészt hogy
4j szindarabirOkat avasson, harmadrészt pedig azzal a céllal, hogy szill6f6ldiink meg-
jelenjen, s torténelmiink megelevenedjék a szinpadon — éppen a gyermekkizinség
szeme (és lelke) el6tt. A | kOzonség-utdnpotlds” a szinhdz varakozdsanak megfelel6
fogadtatdasban részesitette ezeket a darabokat, a kritika viszont tébbnyire fanyalogva
irt r6luk — és bizonyéara igaza is volt, hiszen a gyermekkodzonséget — bar ez a leg-
stilyosabb bilindk kozé tartozik — a legkdnnyebb ,félrevezetni”, esztétikai izlését elsi-
lanyitani, A kialakult kritikai képet azonban engedtessék megtoldanom egy adalék-
kal. Véleményem szerint a Mateszban a jelenlegi koriilmények kozott nem alakult —
nem alakulhatott — ki a gyermekdarabok inszcenaldsanak egységes koncepcidja, ne-
mes hagyoménya, vagy ha agy tetszik: profilja. Ennek tobb oka is van. Egyfel6l csak
1975 o6ta jatszik rendszeresen mesedarabokat a szinhdz, méghozza felvaltva: az egyik
évadban Komaromban, a madsikban Kassan. Madsrészt nincsen a mesejatékoknak ,iigye-
letes rendezdje”: a 6 mesejatékbol csupan Konrad Jozsef rendezett kettét, a tébbinek
mds-mas rendez6je volt. Harmadsorban: mai felfogdsunk szerint lejdrt a sablonosan
didaktikus mesejatékok ideje. A gyermekek szdmdra késziild mai produkciocknak
attraktivaknak: ,szellemben” [, szellemességben”) és latvanyban gazdagnak kell len-
nitik. Ez a szinjatéktipus a commedia dell’ arte hagyoményaira tamaszkodik, tehéat
megkoOveteli az artisztikus szinjatszdst. Ahol azonban ennek nincsenek meg a hagyo-
ményai, ott nehéz ezt elvarni. S végiill a zenés produkcidk kivitelezéséhez szlikis
anyagi-pénziigyi kereteket is ide lehet sorolni. Az elmondottakbol két kovetkeztetés
adoédik. Visszatekintve az elmilt idészakra most Ggy tlinik fel, hogy a gyermekdara-
bok alkalmasint jobb produkci6t feltételeztek, mint amilyen végiil is késziilt beldliik.
Ha viszont el6refelé tekintiink, akkor hangot kell adnunk annak a meggydzddésiink-
nek, hogy a jelenlegi &llapotokban csak akkor 4llhat(na) be szdmottevd véaltozéds, ha
a gyermekkOzonség szinhdzesztétikai igényeit egy kiillon erre a célra alakuld tarsu-
lat elégithetné ki. Nem lehetiink ugyanis elégedettek azzal az 4llapottal, hogy a gyer-
mekek csupdn kétévenként egyszer lassanak szinhdzi eldaddst. Ez sziges ellentétben
van az esztétikai nevelés mai rendszerével és elveivel. S most a profilhiany fentebb
véazolt okai mellé tegyilk le a legfontosabbat! A gyermeklélektan mai ismereteinek
birtokdban tudjuk — de ha nem tudnédnk, egy-egy el6adas perddnts bizonyitékul szol-
gélhat —, hogy a nyolcadikos didk mar nem kivéncsi arra, amiért az 6vodds még
onfeledten rajong, hogy mé4s elbadési stilust (és ,,jelzésrendszert”) igényel a kis és
a nagy iskolas. Summa summarum: a gyermekkozdnségnek (is) legaldbb hdrom rétege
(korosztdlya) kiilonboztetheté meg, s mindegyiknek megvan a maga befogadoi saja-
tossdga. Ha viszont egy tarsulat — mert a koriilményei igy engedik — csak minden
masodik évadban tlizhet mfisordra egy-egy gyermekdarabot, akkor a kiozinsége el6-
ad4srol eloadéasra rendkipiil nagy heterogenitast mutat: a kiscsoportos G6voddst6l
kezdve a nyolcadikos didkig minden korosztdly megtaldlhaté a nézdtéren. Az inszce-
naciot viszont csak egy korcsoport élvezi igazdn (feltéve, ha ezt a tobbi korcsoport
,maganszérakozdsa” lehet6vé teszi szdmrdra), az, amelyiknek — stilusjegyeib6l itélve
— késziilt. A mostani &llapot tehdt tarthatatlan, hiszen arra semmi kildtas nincsen,
hogy az egymdstol tavol esd falvak iskoldinak egy-egy tanul6-korosztdlya azzal a cél-
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lal taldlkozzék az iskoldk (a miivelddési otthonnal is rendelkezé falvak) valamelyiké-
ben, hogy ott megtekinhesse a Matesz valamelyik mesejatékdt. Elvben kindlkozik még
egy pOtmegoldds — amelyet Shakespeare tokélyre fejlesztett. O — a maga idejében
— egyszerre tudott hatni a kozonség minden rétegére. Aki a gondolati mélységek
felé vonzbOdott, annak gyOnyorl koltdéi-drdmai monolégjaival szolgalt. Aki a mozgal-
mas jeleneteket kedvelte, az kedvére gybnyodrkodhetett a kegyetlen parbajokban.
Aki viszont a szellemi fiirgeséget, a szellemességet részesitette eldnyben, az szd6ja-
tékai, sz6- és helyzetpoénjai s egyéb elmésségei folytdn jutott élvezethez. Nem ma-
radtak hoppon azonban a viddmsagok kedveldi sem: dket — még a véres tragédidk-
ban is — a clown ,szérakoztatta” ...Ma azonban mér csak nosztalgidval gondolunk
rd, milyen ,kivételes” is lehetett Shakespeare Erzsébet-kori Anglidjanak és Globe
szinhdzdnak ,reneszdnsz kozonsége”. Elképzelhetonek tartom ugyan, hogy egy mai
gyermekeldadas kiilonbozé jelenetei més-mds korcsoporthoz széljanak, de az effajta
hibrid eléadds mindenképpen kényszer(helyzet) sziileménye lenne, amely — mai Kri-
tériumaink alapjdn — vajmi kevéssé szolgdlna az esztétikai nevelés céljait. Talhalad-
tuk mdar azt az é&llapotot, hogy ,Szegény ember vizzel {6z” legyen a jelmondatunk.
Vézlatosan végigtekintve a problémakort, tovdbbra is abban latjuk a megoldédst, hogy
csak egy gyermekszinhdzi célokat kitliz6 (és kOvetd] 0ndllé tdrsulat képes megoldani
a gyermekkozOnség ,,szinhazi gondjait”.

7.5. Miért visz szinre dramatizdci6t a Matesz? Mert a kozonsége igy kivanja — han-
gozhatnék az egyszer(i vdlasz. A dolog azonban nem ilyen egyszerii, amit az aldbbi
adatok is meggydzden szemléltetnek:

KT TH Matesz

atlagon feliili dramatizécié 2 0 2
sikertelen dramatizdcié 0 1 1
"OSSZESEN 2 + 1 = 3

7.5.1. Csingiz Ajtmatov kirgiz iré vildghir(i kisregényébdl (Fehér hajé) Komlés J&anos,
a budapesti MikroszkOp Szinpad azéta elhunyt igazgatéja készitett szinpadi véltoza-
tot. A produkci6 a Thélia Szinpad eldaddsaban sikertelennek bizonyult, fGgyhogy
a kassai tarsulat — a kozOnség érdektelenségére vald tekintettel — nem is mutatott
be tobb dramatizdci6t az ot évad folyamén. Ebben az esetben a kritikai fogadtatds
volt a kedvez6bb, de ez nem befolydsolta a kozonség allaspontjét.

7.5.2. A koméromi tdrsulat el6addsdban magyar klasszikus mfiivek dramatizdci6it lat-
hatta a nézdk széles tdbora. J6kai Mor Szeretve mind a vérpadig c. regényét a ma-
gyarorszagi Torok Tamés dramatizdlta — évtizedekkel ezel6tt —, s a szinhdz fennalla-
sénak 30. évfordul6ja alkalmdval mutatta be az adaptaciéot. A Jokai-mivek mindig
biztos kozonségsikert jelentenek, bAr csupdn (nagyjabél) Otévenként tiliz koziilik
egyet-egyet miisordra a Matesz (annak is a komdromi tarsulata, hiszen Jokai a varos
sziilotte). A mii cselekménye tdjainkon jatszodik, mondanivaléja (a hiiség és éarulds
problémakére) igencsak eleveniinkbe vag. Mikszdth Kéalman is ezen a vidéken latta
meg a napvildgot, A Noszty fi esete T6th Marival c. regényének cselekménye is
részben a mai Szlovédkia teriiletén jatsz6dik. A mi eredeti dramatizdcifja szintén
évtizedekkel ezel6tt késziilt, de az id6k folyamdn tobben is igazitottak rajta. A ko-
méromi tdrsulat &ltal bemutatott alkotds dramaturgjai Benedek Andras, Karinthy Fe-
renc és Siklés Olga voltak, a dalszovegeket Brand Istvan, a zenét pedig Ronai Pal
szerezte. Ez ut6bbinak nem Kkis szerepe van a kozdnségsikerben.
7.5.3. A kizonség tehat a szivéhez kozel 4ll6 klasszikus szerzdk miveit részesitette
elényben, és egytttal a zenés produkcié mellett is letette voks4t. Az idegen téma —
barmennyire is idfszeri — nem nyerte meg a tetszését.
7.6. Szereti-e a Matesz kozdnsége a verses dram4t? Miel6tt véleményt mondandnk,
lasuk a szamadatokat!

KT TH Matesz

-

4tlagon aluli érdeklddés 1 2
emlékezetes érdeklddés 0 1 T
OSSZESEN 1 4+ 2 = 3
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7.6.1. Vordsmarty Mihaly Czillei és a Hunyadiak c. dr4méja két el6adds hijan &tla-
gosnak bizonyult. Ugyanehhez a mindsitéshez Gagyor Péter Szélkités Kalamona c.
mesejatékdnak harom el6adéasra lett volna még sziiksége. Moliére Tartuffe-je viszont
sokdig emlékezetes marad a kelet-szlovdkiai kozbnség szdméara. A vélasz tehat nem
egészen egyértelmi, de inkdbb igen, mint semleges.

7.6.2. Mindez arra serkenti a szinhazat, hogy a jovében ne vonakodjék a klasszikus
veretli verses szOvegekt6l, sem a kell6 érzékkel megvdlasztott dramatizacioktol.

8 A BEMUTATOK FAJTAI

8.1. A Magyar Teriileti Szinhdz két tarsulata hatfajta bemutatét tartott az 1980 és
1985 kozotti 6t évadban.

I11. tablazat
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8.1.1. Az o6t évad folyaman 41 szindarabbol 42 szinjaték késziilt — a bemutaték faj-

tdja mégis 43. Ez Ggy lehetséges, hogy két produkcié (Jirdskova: Zirzavar és Jilek:
A csodatevs Borbdla-dg) egyszerre volt magyar nyelvii 6sbemutaté is meg szlovakiai
bemutaté is.

8.2. Az Osbemutatkat jobbara kedvezétleniil fogadta a kozonség — mindenekeldtt
Kelet-Szlovdkidban. Mind a nyolc mii kortars csehszlovdkiai magyar szerz6 alkotésa.
Hat irénak (Gagyor, Gyiire, Klimits, K6szeghy Finta, Mészaros Laszlo, T6th Lészlo) ez
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volt az els6 dramakisérlete. A 8 szindarab kozott 1 drdma, 1 jaték, 1 bohdzat és 5
mesejaték talalhato. Két szerzé fordult mai téméhoz, 1 valasztott idOszeriit, 5 pedig
klasszikusat. A feln6tteknek késziilt 3 inszcenédciét nem fogadta kegyeibe a kizonség.
A mesejatékok fogadtatasa kiegyensiilyozott volt. A hdrom Kkomdaromi inszcenécid
(mindhdrom mesejdték) atlagos nézettséglinek bizonyult. Lényegében ugyanez mond-
hatdo el a Thélia Szinpadon bemutatott két mesejatékrol is (az egyik atlagon aluli,
a masik 4tlagon feliilli érdekl6dést valtott ki). Figyelmeztetdé jelnek kell azonban
tekinteniink a feln6tteknek szant Osbemutatok kelet-szlovdkiai sikertelenségét, vala-
mint azt a tényt, hogy az intellektudlis tolteti darabok irdnt kevésbé érdeklédik
a Thalia Szinpad kozOnsége.

8.3. A magyar nyelvi 6sbemutatkat — nagy altalanossdgban — atlagos érdekl6dés
kisérte. Ha azonban kiilonvalasztjuk a két tdrsulat produkcio6it, meglepédve tapasztal-
juk a kiilénbséget. Mig a komdromi tdrsulat magyar nyelvii Gsbemutat6it viszonylag
hiivosen fogadta a kozonség, addig a hasonlé kassai produkcioknak atlagon feliili volt
a nézettsége (egy esetet kivéve). A Thdlia Szinpadon egy mai témdji szovjet vigjaték
€s egy ugyancsak mai tém4ja szlovdk zenés vigjaték volt a legsikeresebb ebben a ka-
tegoriaban, mfg Koméaromban egy mai témaja szlovdk tragikomédia. Ezzel szemben
Nyugat-Szlovédkiaban egy mai témé&ja cseh vigjaték, Kelet-Szlovakiaban pedig egy mai
témaja szlovak zenés tragikomédia bizonyult sikertelennek — a rendkivill kedvezé
fogadtatas ellenére. Ez utobbi eset egy fontos tanulsdggal szolgédlt a Matesz szdmara.
A jovOben meg kell taldlnia a megoldast arra vonatkozéan, hogy a valoban értékes
produkciok ne jussanak ebek harmincadjara. A szinhaz miivészeti értékét mindenek-
elott ezek az inszcenacidk fémijelzik és emelik — még akkor is, ha a kizonség na-
gyobbik része nem tandsit irdntuk érdekl6dést. Ezen az 4llapoton taldn Ggy lehetne
javitani, hogy a szinhaz jobban figyelembe venné a kozonség killonbozé rétegeinek
olykor teljesen ellentétes igényeit. Ez oOhatatlanul a miisorszerkezet megvéaltozasét
eredményezi majd, de a jatékstilus modosuldasdban — vdltozatosabba tételében — taldn
még ennél is nagyobb korrekciéra lehet szamitani. Az egyre inkabb differencial6do
igények legaldbbis ezt feltételezik-sejtetik. Hogy ez valéra véalhasson, nyilvdnvaldan
tobb bemutatot kellene tartaniai a Matesznak.

8.4. A nyugat-szlovakiai kozonség korében egyértelm(i sikert arattak a csehszlovdkiai
bemutatok, ezzel szemben Kkevesebb nézdt vonzottak a szlovakiai premierek. A Thalia
Szinpad ugyanilyen produkci6ival kapcsolatban ennek pontosan az ellenkezbje igaz.
Az Osszesitett kép az atlagosndl valamivel jobb eredményt mutat. A klasszikus vagy
idoszeri téma (Meéhes, Ruzante, Simon) és a magyar klasszika (Jokai, Mikszéath)
bizonyult a legvonz6bbnak, mig a mai témdaja kiilféldi darabok viszonylag hiivos
fogadtatasban részesiiltek. Teljesen érthetd a kizonség ragaszkodésa a magyar klasz-
szikdhoz. A szinhaz kotelessége, hogy lehetéséget biztositson ennek az &llapotnak
a fenntartédséra.

8.4.1. Ruzante Csapoddr maddrkdja alaposan megbolygatta a kelet-szlovdkiai nézék
kedélyét. A koOzonség egyik (mint utobb kideriilt: kisebbik) tédbora felhaborodottan
tiltakozott a reneszansz kori olasz tragikomédia forgalmazésa ellen, mig a maésik
tdbor tagjai anndl nagyobb létszdmban voltak kivéancsiak az eldadasra. Az egyik néz6-
sereg azzal ,fenyeget6dzott”, hogy soha tobbé nem néz meg egyetlen Thalia-produk-
ciot sem, ha a szinhdz azonnal le nem veszi musordrol ezt a ,fortelmet”, a madsik
viszont arra Osztondzte a tarsulatot, hogy ,mindig ilyen el6addst hozzon” neki... Az
eset kapcsdn leginkdbb arra érdemes felfigyelni, hogy az antidemokratikus érzelmek
még mindig eléggé makacsul tartjadk magukat a kOzOnség egyes rétegeiben. (,,Ami
nekem nem tetszik, azt mas se lassal” ,,Aki ezt kinalja nekem, arra tobbé nem vagyok
kivancsi.”) A szinhdz szdmdédra az a biztat6 ebben a helyzetben, hogy a nézék kodrében
»immar” nem a ,bigottak” vannak tilsdlyban. Tulajdonképpen a sajat tevékenysé-
gének eredménye ,koszont vissza” a szinhdzra, jelezve, hogy a kozonség mar valo-
ban nem alkot homogén egységet, egyre inkdbb differencidlédnak a kiilonbozo ré-
tegei.

85. A Matesz-bemutatok az 6t évad folyaman tobbnyire olyan dj szerzékkel ismer-
tették meg a szinhdz kozonségét, akik més szinhdzakban mar népszeriiségre tettek
szert (Sztratiev, Karinthy, Bukov¢an, Suksin stb.), vagy olyan drdmairékkal, akik ma
mdr klasszikusnak szamitanak, de szinhdzunk kozonsége még nem ismerte Gket (Ta-
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jovsky, Brecht), illetve a Mateszben maér sikert aratott szerzék egy-egy Gjabb miivét
népszerlsitettiék (Goldoni, Moliére). Mindkét tarsulat 3 kortdrs és ugyanennyi klasz-
szikus alkotast dllitott szinpadra. A kozonség egyértelmilien a klasszikusokra szavazott
(Brecht, Goldoni, Tajovsky, Moliére), de — akarcsak a magyar klasszika esetében —
a voksol6k kozott nagy szdmban talalhatok koOzépiskolai didkok is. A szinhdznak
mindig gondja volt — s ezutdn is gondja lesz — rd, hogy megkisérelje kielégiteni
a tanul6ifjasdg mivelddési, kulturdlis és esztétikai igényeit. A jovében azonban
differencidltabban kell kezelni ezt a kozOnségréteget. Olyan miveket is miisorra kell
tlizni, amelyek megegyeznek ennek a korosztdlynak a sajitos igényeivel. Ebbél logi-
kusan kovetkezik, hogy a szinhdznak el6bb-ut6bb meg kell taldlnia a modjat, hogy
bemutatéinak szamdt novelni tudja. Masként aligha képes majd kidvetni a kozonség
soraiban tapasztalhat6 differencidlodast.

8.5.1. Optimélisan ugyanis nemcsak azt kell nézének tekinteni, aki tobb-kevesebb
rendszerességgel latogatja a szinhazi el6addsokat, hanem azt is, aki szivesen beiilne
a neéz6térre, ha neki tetsz6 darabot lathatna, vagyis ha olyan élményben részesitené
a szinhdaz, amilyenre ¢ vagyik. Féleg a fiatalok kozott szaporodik azoknak a szdma,
akik korszerlibb eldadédsokat varnak a Magyar Teriileti Szinhaztol.

8.6. Ha feldjitdshoz folyamodik egy szinhdz, annak tdbb oka is lehet. A Matesz két
feldjitdasdban a megméretés ténye volt kozds. Mig azonban Selovié S. O. S. c. mai
témaja vigjatékat (annak idején Ez aztdn a meglepetés cimmel mutatta be a szinhaz)
azzal a céllal tlizte djra mflsordra a komaromi tarsulat, hogy — koOzonségének ked-
vezve — Gjra megméresse az akkori sikerdarabot, Capek Az anya c. jatékat most
az idOszerilisége segitette tdjra szinre. A végeredmény furcsan felemés lett. Az anya
atlagos, az S. O. S. &tlagon aluli érdeklédest valtott ki. Ha Osszevetjilk az egykori
s a mai elbaddsszamokat, még inkdabb fokoz6dik a meglepddésiink:

Az els6 bemutatas A felajitas

alkalméaval alkalmaval
Az anya elbadéasszama 17 44
Az S. O. S. el6adasszama 61 26

Az egyKkor sikertelen darab (a Matesz 16. bemutatoja volt annak idején) ma é&tlagos
tetszésszintet ért el, mig a hatvanas évek sikerdarabja (annak idején a Matesz 109.
premierje volt, az utols6 a két tarsulatra tagol6dds el6tt) ma mar csupdn atlagon
aluli érdeklodést valtott ki a nézb6k korében — pedig a mondanival6ja (sajnos) sem-
mit sem vesztett aktualitasdbol... A kOzonség ezittal a szakmailag kifogastalanabb
eldaddsra szavazott. A teljesség kedvéért meg kell még jegyezniink, hogy annak
idején mindkét darab Komdaromban Kkeriilt szinre, viszont Az anydt ezittal a Thélia
Szinpad mutatta be.

8.6.1. A két felajitds tapasztalatai koziil az latszik a legfontosabbnak, hogy csak
akkor érdemes feldjitani egy drdmai alkotdst, ha a szinhdz képes arra, hogy tualszar-
nyalja az els6 bemutato sikerét.

8.7. Ha 0sszevetjilkk a bemutat6fajtdk szdmadatait, azt tapasztaljuk, hogy viszonylagos
kiegyensilyozottsdgot mutatnak. A 8 6sbemutaté mellett 9 volt a magyar nyelvli Gsbe-
mutaték szdma. A 12 Matesz-bemutatét 12 csehszlovakiai, illetve szlovédkiai bemutatd
ellensilyozza. A tarsulatonkénti 1-1 felajitds is optimélisnak latszik. Ha a két tarsulat
bemutat6it hasonlitjuk o©ssze, akkor is csupdn egyetlen megjegyezni valénk marad:
a komdaromi tarsulat osbemutat6inak szdma legaldbb eggyel tobb lehetett volna.

9 A SIKER ES A SIKERTELENSEG KRITERIUMAI

9.0. Be j6 is lenne, ha egyértelmlien elfogadhatnank, hogy a siker ,zdloga”, mércéje
a kozonség. Sajnos, mar a megszOlalds pillanatdban érezziik, hogy ez az allitds nem
igaz. Az els6 gondunk az, hogy a kozonséget nem lehet ,kozds nevezére hozni”. Nem-
csak véarosi és falusi, alkalmi és torzskozonség, képzett és képzetlen nézd kozt van
kiilonbség, hanem olykor két szomszédos falu ,szinhé&zldtogatoi” kozott is. A tovabbi
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furcsasagok kozé tartozik példaul az is, hogy a kozbnség (,direkt”) felfokozott kivan-
csisdggal latogatja azokat az inszcenaci6kat, amelyeknek kedvezdtlen — vagy egye-
nesen lesdjto — a kritikai fogadtatasa. Sok szinhazi ember eskiiszik ra, hogy a Kko-
zonsegnek tetsz6 bemutatot egészen biztosan elmarasztalo kritika koveti, és forditva:
a kozonségsiker szempontjabol kedvezodnek tekinti a kedvezdtlen Kritikai fogadtatdst.
Sajnos, néhany kivételtdl eltekintve a Magyar Teriileti Szinhdz produkci6inak sorsa
is ezt az elditéletet latszik aldtamasztani. Az elditélet valoban sokszor emeclkedik
a gyakorlat szintjére, s igy kolcstndsen egymas létét igazoljdk. KozOs nevezore lehet-e
egyaltalan hozni ezt a két — egymadssal homlokegyenest ellentétes — izlést?

9.1. Szdrakozds vagy szellemi izgalom? — immdar ez itt a kérdés. A kozOnség tal-
nyomo tobbsége egyértelmiien szérakozni akar a szinhdzi el6addsokon. Ezért latogatja
eloszeretettel a vigjaték jelleglii és a zenés darabokat. A kritika és a nézok kisebbik
tabora viszont tarsadalmi eseménynek tekinti a szinhdzi bemutat6ét (tegyiik hozza
mindjéart: joggal), és (minimum) azt varja a szinhaztél, hogy eligazitast nydjtson
abban a kéoszban, amely a mai ember tudati szférdjaban és érzelemvilagdban ural-
kodik, vagy legalabbis segitsen nevén nevezni azokat az attitlidoket, kategoriakat,
fogalmakat stb.,, amelyek még arctalanul lappanganak a mai nézd lelkivilagaban,
illetve segitsen meglogalmazni (s ha lehet, ki is mondani) azokat a gondolatokat,
amelyeket még nem tudott szavakba onteni... Nyilvdn az lenne az idedlis, ha a két
kriteriumot Otvozni lehetne, de abban az esetben is egy tdjabb kérdés szemtelenkedne
elo. Kinek a mondanivaliojat fogalmazza meg a szinhdz és milyen szinten? A gyakor-
lat legalabbis arra int, hogy az igazi mondanivalé sohasem univerzalis, legfeljebb csak
a filozofia szférdjaban — a gyakorlat szintjén nem. A szinhaz viszont él6 emberekkel
taldlkozik estér6l estére, akik a tarsadalom maéds-maés teriiletén folytatnak eltér6 gya-
korlatot. Minden gyakorlat mas-mas problémat sziil. Ezek egy részét lehet — és
érdemes is — dltalanositani, masok' viszont specifikusak, ennélfogva egyedi elbiralast
és megoldast feltételeznek. A tdrsadalom jelenleg a differencidl6das irdnydba fejlodik
tovabb, s a mivészeti alkotdsok befogaddi is egyre inkabb azt véarjak az alkotoktoél,
hogy ne zarkozzanak el specifikus igényeik elél. A tévénézok, az olvasok tabora
s a szinhazi kozonség is egyre inkédbb differencidlodni latszik. Elobb-utobb meg kell
hat baratkoznunk a gondolattal, hogy a siker egyediili kritériuma nem lehet a tdmeg-
jelleg, a széles koOrdi konzumécio. Egy aranyosan, kiegyensilyozottan fejlédé tarsa-
dalomban olyan alkotdsokra is sziikség van, amelyek csupan egy-egy réteg sajatos
igenyeit elegitik ki. Ezt demokratikus elveink is igy kivanjak. Hogy széls6séges példa-
val éljek: teljesen abszurdnak tlinik fel a gondolat, hogy egy szinhaz a felnétt né-
zO0inek is csak mesejatékot kinaljon fel, vagy forditva: a felnGttek szdmaéra késziilg
produkciokkal szérakoztassa a gyermekeket is... Atlagnézé csak a statisztikdkban
van, a gyakorlatban nincs — még két egyforma sem. Ezért lehet sikeres egy olyan
produkcio is, amelynek ugyan nincs széles nézétdbora, de akiknek késziilt, azoknak
az igényét és az izlését — Kkell6 esztétikai fokon — ki tudja elégiteni. Aki szellemi
izgalmat var a szinhdztol, az kapja meg — még akkor is, ha ez csupan a kozOnség
egyetlen rétegét érinti. AKi viszont csak szérakozni akar, az is kapja meg a neki
valét, de tudatosodjék minden nézében: méas ohaj, mds izlés, masfajta ember is létezik
rajta — illetve az 6vén — Kkiviil. Az el6adédsszdam tekintetében barmennyire is a sor
végen kullog pl. Ajtmatov Fehér hajbja, a Csehszlovak Televizi6 azért sugarozta ezt
a szinmiivet annak idején a Thalia Szinpad el6adasaban, mert ez a produkci6o gondo-
latébreszt6 és megfelel6 miivészi szinvonald — tehdt végeredményben sikeres — volt.
Ezzel szemben pl. a Pityuka c. inszcendci6 — barmilyen nagy volt is a néz6tabora —
nem volt gondolatébreszté és mivészi szinvonal tekintetében sem volt kifogastalan.
G.1.1. Hamis tehat az olyanfajta kérdésfeltevés, hogy lehet-e értékes egy olyan pro-
dukcio, amelynek csak kozOnségsikere van, illetve sikertelen-e az a produkcio, ame-
lyet csak a szakma értékel nagyra? Dilemménkat az kiiszoboli ki, ha tudomdsul vesz-
sziikk: a kdzinség nem egyenlé ,,a széles tomegekkel”. Kozonségnek tekintend6 a né-
z0k ,széles tdbordnak” barmelyik — ujabban differencidlédott — rétege (kiilon-kiilén
is]. Nem igaz hat, hogy minden kevéssé latogatott szinjaték sikertelen volt — csupan
nem mindenki szdméara hordozott mondanival6t, illetve nem mindenki taldlta érdekes-
nek. Ez a mi értékét viszont mit sem csorbitotta. Talan nem lenne hiabavald, ha
szinhdzkritikank ezzel a ténnyel is szamot vetne a jovében.
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9.2. Definidlhato-e egyaltalan a szinhazi siker, illetve a sikertelenség? A kozOnség
valéban ,ezerfejli cézar”. A siker fényébe tudja emelni a szakmailag gyonge produk-
ciot, ugyanakkor visszhangtalanna teheti (s a repertoarbd6l is kiszorithatja) a szak-
mailag értékes alkotdsokat. A Kkritika erre nem képes. Véleményének igazdn csak
akkor van silya, ha megegyezik a kozonség vélekedésével, vagy legaldbbis ahhoz
kozel &all. A Kkritika szava ezért marad gyakran pusztdba kidltott szd, s ezért képes
a kozOnség sajat arculatat kolcsonozni a szinhaznak. Ha tehat egy szinhaz konzerva-
tivnak itéltetik, akkor ennek az az oka, hogy kozonségének (tdlnyomo) tdbbsége is
konzervativ izlésli. A kozOnségizlés kovetésének (és nem a formaldsanak) féleg akkor
all fenn a veszélye, ha egy szinhaz miivészeti vezetésében a szinészek vannak tdl-
stlyban, illetve a szinészi latasméd és értékitélet a domindns. A szinész ugyanis elsé-
sorban arra az inszcendaciora, jatékstilusra stb. szavaz, amelyre a kozonség, masodsor-
ban pedig arra, amelynek egy bizonyos szerepében j6l1 érzi magét, mert mindenek-
eldtt ,nagyszerli jatéklehetOséget biztosit”. Mint latjuk, a szinész véleményének min-
dig szubjektiv inditéka van. Ezzel szemben a kritika mindig (és gyakran kizdro6lago-
san) az objektiv inditékokat fetisizalja. Nem hajlandé tolerdlni azt a tényt, hogy
a szinhdz nem veheti le (és a legtobb esetben nem is akarja levenni) a miisorarol azt
az inszcendcidt, amelynek kozonségsikere van — sajnos, sokszor még olyan esetek-
ben sem, ha ez val6ban tandcsos lenne.

9.2.1. Véleményem szerint az ,univerzédlis sikert” nem lehet definialni, mert ilyesmi
nem létezik. Az egymasnak ellentmond6 szempontok halmazat nem lehet kozbds neve-
zére hozni. Hidba kevernénk Ossze a tlizet a vizzel, ott elébb-utébb vagy tiliz, vagy
viz fog maradni... A sikernek minden kozegben mas a megvaldsulasi forméaja, a tar-
talma stb., ennélfogva a definici6ja is kozegenként mdés és mas. Ha mindenképpen
arra Kkényszeriiliink, hogy definiciokban gondolkozzunk, akkor szdmunkra a mai é&lla-
potok kozepette taldn ez lehet a mérvado: az objektiv torvényszerliségek hatdsdra
minden, ami életképes, végsd soron a magasabb mindségi fok iranyaban fejlodik... Az
egykor homogén Matesz-kozonség is ebben az iranyban fejlédik, s éppen aziltal, hogy
napjainkban killonbozo izlésli, miiveltségii sth. rétegekre latszik tagolodni.

9.2.2. A kozonség és a szinhaz kolcsonds viszonydban én a kOzonség hatdsdt érzem
er6sebbnek. A szinhédz ,.visszahaté szerepét” inkabb abban latnam, hogy képes legyen
idoben felfedezni, ,tetten érni”, megnevezni és tdmogatni azokat a folyamatokat, ame-
lyek a koOzonség koOrében végbemennek, illetve tdjonnan jelentkeznek. A szinhdz —
véleményem szerint — mindenekel6tt igy lesz fejlédéképes. Valoszinlileg teljesen
hiabavaloé az az er6lkodés, amit egy szinhdz annak érdekében fejt ki, hogy koOzOnsé-
gének megcsontosodott izlésii rétegeit korszeriibb izlésre ,nevelje”. Uj kezdeményezés
érdekében elsésorban a kozonség leghjabb, legfirssebb rétegeivel érdemes és célszeri
kolcsonhatdsba 1épni. Ez viszont egyittal kotelessége is minden életképes szinhaznak.
Nyilvanval6, hogy az ilyen szinhaznak akar minden produkci6ja sikeres lehet, csak
éppenséggel a kozdnség méas-més rétegénél, és az eldaddsszdmok nagysagatol filigget-
lentil. Egy falujar6é szinhaznak nincs mdas valasztasa, mint ezt az ,utat” jarni, hiszen
arr6l hiaba is 4lmodozna, hogy egyszer majd neki is egynem(, képzett és valasztékos
izlésl kozonsége lesz. ..

9.3. Tapasztalataim alapjdn azt kell mondanom, hogy a siker Jegfontosabb Kritériuma
a rugaimassag, s ennek hianya a sikertelenség — szinte kiapadhatatlan — forrasdaul
szolgal.

10 KOVETKEZTETESEK A JOVORE NEZVE

10.0. Az elmult Otéves tervidészak végére megérlelodott a Magyar Teriileti Szinhéaz-
ban az elhatarozéds: tovabb kell lépni! Azonban, mint tudjuk, ehhez a puszta elhata-
rozas kevés. A feltételrendszerb6l ugyanis jelenleg nem minden adott ahhoz, hogy ez
a tovdbblépés siméan végbemenjen.

10.1. A f6 kérdés manapsag igy hangzik a szinhazban: kisérletezzen-e a Matesz? Az
ligynek természetesen vanak ellenzéi és tdmogatoi. Az idé muldsdval azonban egyre
vilagosabbd vélik: ki-ki mést ért a kisérletezés fogalma alatt. Van szinész, aki Kije-
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lenti: 6 nem kivdn a rendezék és a dramairok kisérleti alanya lenni — ne rajta pro-
baljak ki az Gj irodalmi és jatékstilusokat, illetve az alkotéi és a rendez6i modsze-
reket; a betanuldsi folyamat elején kész szoveget kapjon a kezébe, és ez ne vdltozzék
sem a bemutato el6tt, sem utdna; a szinjaték létrejottében hajlandé részt venni, de
a szindarab megsziiletésében nem: azt alkossa meg az ird, azaz a szinhdznak kész
mivet adjon le. Masok ugy vélik: képtelenség ,merev” szbveggel dolgozni. Ha el-
készill a dramaturgiai-rendez6i példdny, az az asztalnal késziil: erényeit és fogyaté-
kossagait valojaban csak a szinpad (maga a betanuldsi, illetve prébafolyamat) mutatja
meg. Van, aki a probafolyamatot csak ,betanulds”-ként hajlandé értelmezni, méasok
viszont ,,az Osszes tényezd” probajanak tekintik, tehat ebben az esetben pl. a szbveg
szdméra is probat-probatételt jelent a proéba... Ebben az esetben a Kkisérletezesrdl
mint moédszerrél folyik a vita.

10.1.1. A kozbnség egy részének korében egyre gyakrabban hangzik el a vad: keve-
set kisérletezik a Matesz. A szinhazban is sokan érzik gy, hogy az eddigi munka mar
nem elégiti (vagy nem is elégitette) ki az ambici6jukat. Masra vagynak: @j miifajokat,
eddig kevéssé ismert jdtékstilust, ismeretlen elbaddstipust, kisérletezd kedvii szerzik
egy-egy uj darapjdt, szokatlan, elgondolkodtaté vagy meghikkentd témdkat szeretné-
nek latni a Magyar Teriileti Szinhdzban. Ez a kérés jogos — akkor is, ha nem ,,tome-
ges”. Ha az ilyen jellegli 6hajok elél elzarkézna a Matesz, el6bb-utébb joggal siitnék
ra a konzervativizmus bélyegét. Sajnos, egy falujaré szinhdznak nem is olyan nehéz
,megrekednie”, hiszen a kozonsége hosszl ideig képes konzervdlni egy-egy meghatd-
rozott izlést, kulturdltsagi fokot stb. Alkalomadtan a szinhdznak népszeriitlennek kell
mutatkoznia kozonsége el6tt, ha arra véallalkozik, hogy korszeriibb izlést honositson
meg (kellé fokozatossdggal) a néz6k korében. Ebben az esetben a Kisérletezés stilus
és izlés kérdése.

10.1.2. A kisérletezésnek azonban lehet szervezési vagy vezet6i jellege is, tehdt alap-
jaiban érintheti az egész ,szervezet” felépitését és ,lizemmenetét”. SOt az adott kere-
teken beliil is lényeges véltozdsokat lehet eszkozOlni egy-egy szisztéméban, strukta-
raban. A Matesz eddigi mikodéséhez képest az is jelentés véltozds lehetne, ha az
eddigi 4-4 bemutaté helyett pl. ennek a dupldjdt tartand évadonként. Ehhez a [6hato-
sag beleegyezését sem kell kérni. Ugyanigy — béarmelyik tarsulatdn bellil — kisérleti
miihelyt, Gn. stddioszinpadot is létrehozhat, ha ezt az adott kereteken beliil gazda-
sagilag és szervezésileg meg tudja oldani. Ehhez azonban valoban kisérletezni kell:
megoldhat6-e mindez, s ha pillanatnyilag nem, megsziintethet6k-e sajat er6bdl a fenn-
allo akaddlyok, vagy pedig Kkiilsé segitségre van sziikség, esetleg bebizonyosodhat,
hogy az adott kisérletnek még nem érkezett el az ideje, vagy a megvaldsitdsa talsé-
gosan idd- vagy pénzigényes stb. Részben ilyen kisérlet volt az utébbi idében a zenés
darabok bemutatdsa is — bar ebben az esetben a kozonség fel6l érkeztek a legertsebb
impulzusok, tehat ezt a kisérletezést izlésbeli tényezok, illetve esztétikai megfontola-
sok serkentették.

10.1.3. Nem vitds: a Matesz semmilyen tekintetben nem nélkiilozheti a Kisérletezést.
Az éppen sziilet§ és eldszor (frissen) szinre 4llitandé daraboknak mindig sziikségik
van a szinpad (a gyakorlat) ,visszajelzésére”. F6ként a csehszlovdkiai magyar dra-
mak szinre vitele kivdnja meg az effajta segitséget. Irodalmunknak ugyanis alig van
mérvadé drdamair6i hagyomdnya. Nalunk a madsutt természetes (és nagy multd) €16
kapcsolat is csak szérvanyos az {rok s a szinhaz kozott. A Matesz erejébll és leheto-
ségeib6l jelenleg arra futja, hogy azoknak az iréknak, akik fontolgatjdk magukban
a dramairds lehetdségét, felajanljon egy-egy dramatizdcids vagy fordit6i munkét, hogy
a maga modjan segitse az ir6t elhatdrozdsdban. Nagyobb sziikség lenne arra, hogy
a Szlovdk Irdszovetség Magyar Szekciéjdnak kizbenjdrdsdval a Szlovdk Irodalmi
Alaptél gsztondijat kaphassanak az ir6k nemcsak a drdmai mii megirdsdra, hanem arra
is, hogy részt vehessenek drdmai alkotdsuk szinpadra dllitdsdaban, hiszen az Gsbemu-
tatos draméak szovege, szerkezete, stilusa, miifaja stb. joszerivel ekkor nyeri el a vég-
leges formadjat. Sziikkség lenne tovabha arra is, hogy az Irdszivetség Magyar Szekcio-
janak keretéeben megalakulhasson a drdmairék és szinibirdlok kdore, amely rendsze-
resen figyelemmel kisérné, megvitatnd, értékelné, idsszefognd és irdnyitand a drdma-
irok tevékenységét, illetve munkdssdgat. A szinhaz Gjabban anyagilag is 0Osztdndzni
tudja azt a szerz6t, akinek a szindarabjat bemutatds céljabél ,felvallalja”. Ez alatt azt
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kell érteni, hogy a pillanatnyi helyzetben félkész drdmdt is ,felvdllal” a szinhdz, ha
agy itéli meg, hogy abb6él — irdéi garancidval — bemutatdsra alkalmas mu sziilethet.
(A bemutaté utdn természetesen minden el6adds bevételéb6l még un. tantiemet —
szerzOi tiszteletdijat — kap az ir6.) A szinhdz tehat eddig is joindulattal véallalta
a sziiletendd csehszlovakiai magyar szindarabok feletti bdbaskoddst. Be Kkell azonban
vallani, hogy az eddigi eredmény meég nem szamottevé. Csupan az értékelhetd, hogy
az utobbi években kialakuléban van egy gyakorlat, amely — onmagat tOkéletesitve —
elébb-utobb kielégité allapotokat teremthet ahhoz, hogy szinre Keriiljenek a régota
vart j6 csehszlovdkiai magyar dramék. Ennek érdekében a szinhaz tovabbra is haj-
land6 véallalni a kisérletezést e darabok probéi folyaman.

10.1.4. A szbéban forgd 6t évad tapasztalatai azt mutatjak, hogy nem elég, ha a szin-
héz ,csak altalaban” vallalkozik a kisérletezésre, a gyakorlatban ugyanis ez konkrét
személyek tevékenységét érinti. Megeshet, hogy az an. kisérletben olyan embernek
is részt kellene vennie, aki erre nem véllalkozik, s6t egyenesen tiltakozik ellene.
S az eredmény: ez a kozbsség szinte hiabavaloan ,,véllalkozott” a kisérletre. A Matesz-
ban mostansdg egyre inkdbb az a meggy6z6dés van kialakuléban, hogy az effajta kisér-
leteket csak onkéntesen érdemes folytatni. Ilyen elhatdrozdsbdl sziiletett meg 1986-
ban (amikor ezt a dolgozatot irom) a komaromi tarsulat kételékében a Studiészinpad,
amely nem 0nallo alakulat, csup&n egy alkalomra tomoriti a kisérletezd kedvi, nagy-
jab6l egyformén gondolkodé, ,valami méast akard” szinhéziakat. Kezdetnek ez elég
volt, folytatasnak azonban kevés. Féleg a ,valami mast” kell pontosan (vagy ponto-
sabban) meghatdrozni. A Matesznak egy olyan kisérleti miihelyre (stddiéra) van sziik-
sége, amely minden tekintetben korszerliségre tdrekedne, a tédrsulaton beliill is és
a kozonség koreiben is a korszeri formakat és tartalmakat (miifajok, stilusok, munka-
modszerek, gondolkodds, életvitel, érzésvilag stb.) igyekezne meghonositani. Ebben
a ,kisérleti stddiéban” szinre viheték a csehszlovdkiai magyar szindarabok is. (Van
olyan nézet is, mely szerint elsOsorban ezeket a darabokat kellene ebben a ,labora-
toriumban” | kikisérletezni”.] A stddiémiihelynek az elmondottakon Kkiviil még egy
fontos szerepe lenne a szinhaz életében, illetve a Matesz és a kozonség viszonyaban.
Mindenekel6tt ez a ,,miihely” lenne hivatott arra, hogy kielégitse a legajabban jelent-
kez6 progressziv kdzonségigényeket. A stidio lenne a legalkalmasabb arra, hogy sza-
mot vessen az egyre differencidlédé kozonség rétegigényeivel, amely méar napjaink-
ban is eléggé sokrétlinek mutatkozik ([monodrdma-, egyfelvondsos-, kamaradarab-,
intellektualizald, groteszk-, abszurdoid- stb. -igények). Féleg az ifjasdag és a fiatal
értelmiség szeretné, ha a Matesz szaporabb léptekkel eredne a korszerliség nyomaba.
10.1.5. A Matesznak nyitottabbnak é&s fogékonyabbnak kellene lennie. Fogékonyabbnak
az Ujszerlségek, ujdonsdgok irdnt és nyitottabbnak a kizinséq kiilonbizo rétegei felé.
Ehhez a redlis alapokat jelenleg a bemutatok szdméanak novelésével lehetne elsésor-
ban megteremteni. A mai igények alapjan minden évadban sziikség van egy olyan
bemutatéra, amely a vidam, konnyed szérakozdst biztositja az arra vagyodknak. Emel-
lett a szinhdz — hiszen 1étének egyik sajatossdgardl van szo — tovédbbra is miisorra
tlizi az idOszeri térsadalmi mondanival6ji darabokat. A tdrsulatoknak is sziikségiik
van olyan szindarabokra, amelyek latszolagosan meghaladjak szakmai erejiiket, fel-
késziiltségiiket; valdjaban azonban ezeknek a daraboknak a bemutatoi biztositjak
a szakmai tovabbfejlédést. Az 4, p-ogressziv dramlatok és irdnyzatok meghonositdsdra
a kisérleti stGdiéban bemutatott alkotdsok a legalkalmasabbak. A kamarajellegli el6-
adésok irant is egyre nagyobb érdekl6dés mutatkozik, csakigy, mint pl. a groteszk és
az abszurdoid irdnt. A zenés daraboknak oiyan kozonségsikeriik van, hogy ezek bemu-
tatasarol a jovében sem mondhat le a Matesz. A gyermekkJzinség is megérdemelne
mar évente egy-egy premiert mindkét tarsulattol. Az eddigi klasszika-bemutatok mel-
lett az ifjisag specifikusabb igényeit is ki kellene elégiteni egy-egy produkcio ere-
jéig ... Mindez 8 bemutatoval sziikdsen elérhet6 lenne. (E dolgozat irdasa kozben mér
biztosra vehet6, hogy az 1986/87-es évadban a Matesz komaromi tarsulata az eddigl
4 helyett 8 bemuta*6t tart, a Thalia Szinpad egyelére marad a megszoKott négy pre-
miernél.) A tovabbi mivészi és egyéni ambiciokat a dramaturgiai terven felilli pro-
dukciékban lehet realizalni. Itt igen széles repertoar kinalkozik a monodramatol
a gyerekeknek késziillo verses-zenés miisoron 4t egészen a kabaréig. A koméromi tar-
sulat 8 bemutat6jan tal még legalabb 2 ,terven feliili” produkci6 premierjére is sort
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lehet keriteni évadonként. Az eddigi &llapotokhoz képest most szinte idedlisnak tlinik
fel ez az Gj lehetéség: Komdrom kizénsége minden hénapban premiert ldthatna! Ennyi
bemutaté mellett att6l sem Kkellene tartani, hogy egy-egy produkcié esetleges siker-
telensége bonyodalmat okozhat az lizemmenetben. 8 premier esetén az 4tlagos elo-
adasszam az eddigi 42-r61 21-re cstkken. (Ennyi eldaddst értek meg az elmilt ot
évad sikertelen produkci6i.) Ha viszont azzal szamolunk, hogy a zenés inszcenacidkra
€s az Gn. szorakoztato jellegli el6éaddsokra akar 60-80 alkalommal is kivéncsi lehet
a kozonség, mar nyugodtan felvallalhatja a szinhdz a szilikebb kozOnségi igények
(réetegigények) Kkielégitését, s6t (a kisérletek révén) alkalomadtédn akar a bukds koc-
kazatat is. Ennyi bemutato eredményeképpen a hatédrozott dramaturgiai profillal par-
huzamosan kialakul(hat)na a hatdrozottabb mivészeti profil is, amelyet sejtésem sze-
rint nem az egynemiség, hanem éppen ellenkezdleg: a sokrétliség és szinesség jelle-
mezne — akdarcsak a Matesz kozonségét. Mindkét tarsulatban arra kellene torekedni,
hogy a bels6 és kiils6 adottsdgokhoz mérten sajatos profil teremtddjék.

10.2. A fentebb vazoltak megvaldsitasahoz mindenekel6tt arra lenne sziikség, hogy
a Magyar Teriileti Szinhdaznak — 35 éves tevékenység utdn — végre otthona legyen.
Ennyi bemutatot ugyanis nem lehet elkésziteni parhuzamos prébak nélkiill. Egy meg-
felelo szinhazeépliletben ugyanabban az idében lehet prébalni pl. a nagy és a kis szin-
padon. A jelenlegi szétszortsag allapotdaban ez elképzelhetetlen, hiszen a komaromi
tarsulat a mostani allapotok kozott négy kiilonhoz6 helyen (a varos négy Kkiilonbozé
pontjan hol itt, hol ott, hol amott) abhszolvédlja a prébafolyamatot, mig eljut egy-egy
inszcenacio bemutatdsaig. Ez az &llapot rovid idén beliil felérli az emberek idegzetét,
és szertefoszlatja minden miivészi ambici6jukat, hiszen igy csak az 4lland6 tobblet-
energia-kifejtés, a giircolés jellemzi a dolgos hétkdznapokat. A koméromi tarsulatnak
az a benyomdsa, hogy mar id6tlen id6k oOta keésziil ,az Gj éptilet”, és senki sem tudja
megmondani, ,,vajon s mikor lészen” benne lakésa. ..

10.2.1. Béarmennyire is alapvetd a Matesz , lakdasproblémd”-jdnak megoldédsa, ezt tovabbi
gondok kovetik majd. Mar a stadi6szinpad létrejotte alkalmaval kideriilt, hogy hidba
is tartana a tarsulat parhuzamos probakat (a végletekig , kidekazott” ,jelenet-egyezte-
tésekkel”), csak egyetlen sidgoja, egyetlen iigyel6je, egyetlen vildgositéja, egyetlen
szinpadmestere sth. van. Ok viszont egyszerre csak az egyik helyen lehetnek. Nélkiiliik
pedig nincs proba... A kovetkezd feladat tehat a megfelelé szamui és képzettségi
miiszaki garda ,el6teremtése” lesz.

10.2.2. Ezzel azonban még nem ért véget a gondok sorjazdsa. A koméromi tarsulatban
a ,fiatal szinészek” is negyvenedik életéviik kiiszobén allnak. Ez a téarsulat bizony
eloregedett — és nemcsak fizikailag... A magyarorszagi szinészképzés nem valt be:
a rengeteg kecsegtet6 lehetdség 1&ttdn még a kevésbé tehetségesek sem tértek vissza
a Mateszhoz. Néhany éve a bratislavai Szépmiivészeti Féiskoldn (Vysokd $kola mu-
zickych umeni), a féiskola szinhazi karédn képezik a magyar szinészjeldlteket is. Egye-
lére azonban a létszamuk kevés, A tehetség megitélésében is eltérések mutatkoznak
a szinhaz és a fbiskola koncepcioja kozott. A szinhdz szdméra ugyanis nem mindegy,
hogy egy kozépszer(i tehetséghtl a fbiskolai diploma megszerzése utdn vagy anélkiil
lesz-e szinész. Ennek nemcsak miivészi, hanem anyagi kovetkezményei is vannak. Ez
utobbi féleg a szinészjelbltre nézve terhes, mivel kicsi fizetése miatt id6 el6tt kény-
telen megvélni a szinh4zt6l... Sok fiatal szinészre és kiegyensiilyozottan épitett egyiit-
tesekre van sziiksége a Matesznak, hiszen Komdaromban pl. a szinésznék szama tizen
feliil van, a szinészeké viszont tizen alul. Ennek forditva kellene lennie. (Riasztd alla-

pot, hogy az 1986/87-es szezonban — a nyugdfjasokon kiviil — csak 8 [nyolc!] férfi
szinésszel ,rendelkezik” a komaromi tarsulat, mikdzben szinészeinek issz-szama 22.)
10.2.3. A szinészek mellé azonban rendezék is kellenek — s bel6lik a Mateszban

soha sem volt elég. A fiatal rendezdjeldltek féiskolara juttatdasa rendre sikertelennek
bizonyult (a legkiilonfélébb okoknéal fogva). Ha nagyszami vendégrendezé fordul meg
a tarsulatban, nem alakulhat ki az a légktr, amely az emberek sokasdgat tarsulatta
formaélja, illetve amely a tarsulatot egy altaldnosan elfogadott profil égisze alatt Ossze-
kovéacsolja. Az el6z6 6t évad rendezdi koziil a héarom fiatal [Gagyor Péter, Daniela
Kapitafiova és Miro Prochédzka) mar nem tagja a Matesznak, Konrad Jozsef hatvanot
evesen nyugdijba vonult, az igazgaté nem rendezhet az egész idény folyamdn — tehéat
maradt egy ember: a friss diplomds — de évei szerint a kozépnemzedékhez tartozo —




